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االقامة 


ل يكتب لفيلسوف عر بي أن يلعب الدور الذي لعبه ابو الوليد 
ابن رشد ع قاضي قرطبة » في تاريخ الفكر البشري العام » 2 أواخر 
الححقبة الي تعرف باسم العصور الوسطى بي الغرب فا أن شاعت شروحه 
عل أرسطوطاليس فى ل الأساط الفلسفية واللاهوتية اللاتينية بي أوائل القرت 
الثالث عشر » 0 أقبل عليبا كبار الفلاسفة المدرسيين اقبالاً منقطع 
النظير » لا انسوه فيبا من أمانة ودقّة في تدر معاني ( الحكم » » تدبرًا 

يبه فيه أحد من قبل بلحي د بي ااي 

) الشارج ) »؟ (20+تعمتصيرهن) ) »© اي أمسام شراح أرسطو . 
إل أن هذا النجاح الذي أاصايه ١‏ الشارح 1 الارسطوطاليسي الأكير ١‏ 
ماسوو ا اا 3 خول 
ارسطوطاليس اللى حلية ار الفلسقى اللاهوني في القرن الثالث ار 
أصاةٌ » من جهة » أو تأويل الفلاسفة العرب لارسطو (لا سم تأويل 
ابن رشد لهع)ء من جهة ثانية. وهكذا انقسم العلماء والفلاسفة في هذه الحقبة 
فسمين : 0 . تشبث بفلسفة أرسطو عامة وبتأويل ابن رشد لا على وجه 
التخصيص ؛ فعرف من جراء ذلك بالمدرسة الرشدية اللاتينيةع مدوتمجيعنده ) 
)2 ) » وقسم لأصب هذه الفلسمة ودعامها أشد العداء . وقك استمرت لجرب 
بين هذين المريقين هالا حتى أواسشطل المرن السابع عشر + 5 سترى . 
أما في تاريخ الفكر العربي ؛ فلابن رشد شأن خاص" لا يقل خمطرا 
عن شأنه 5 تاريخ الفكر العام . فقد ثار حول الفلسقة اليونانية زولا سما 


مم 


فلسفة ارسطو) بين القرنين التا سع والثافي عشر تا هو معروف ‏ مشادة 
عنيفة بين الفلاسفة ل أن تقضي عا لي الفكر الفلسي بي 
الشرق جملة وتقوض أسس الايمان بالعقل ا تاماً » لولا نموض 
فيلسوفنا للذود عنهما بحرأة وعزيمة خارقتين . وي تمرة هذا الذود عن 
سلطان العقل ٠»‏ كما يتجاى بي الفكر اليوناني خاصة » قيض لفياسوفنا 
أن يكتب أروع صفحة في تاريخ خ الفلسفة المشائية (أو الارسطوطاليسية) 
في الشرق » إن في معرض الرد عو ا 1 ا أو في 
معرض تقويم ما اصابها على يد المشائين العرب من الكندي (+ ١/10م)‏ 
حتى ابن سينا (+ )١١717‏ من اعوجاج » وتنقيتها ئما علق بها من الشوائب 
الافلاطونية المحدئة . وحسب ابن رشد فخرا أن يكون قد استطاع 
الاضطلاع بكلا هذين امن تر محرت سحل فلسفة أرسطو من 
الشبه والمزاعم وا والأضاليل , في عصره » ورغم تعذر الرجوع الى النصوص 
الاصلية والمظان العلمية الموثوقة لدراسة تلك الفلسفة آنذاك . وإن فبلسوفآً 
هذا شأنه لجدير بعناية الكتاب والقراء العرب . ومع ذلك ففحظ ابن رشد 
من مثل هذه العناية لا يزال ضعباةٌ 2 لدى لدق: الكتات العرب وحسب » 
بل لدى المستشرقين الغربيين المشتغلين بالفلسفة العربية كذلك 0 
بعض ما حفزنا على تحرير هذه الدراسة عن علم من اعلام الفكر , 

كلا الشرق والغرب ٠»‏ في هذه السلسلة الفلسفية . 


ص إ نش رواثارة 


ولد القاضي ابو الوليد محمد بن احمد بن محمد بن أحمد بن رشد في 
قرطبة » سنة ١١15‏ (١5ه‏ ه) . وكان ينتمي الى أسرة من أعرق الآأسر 
الاندلسية وأبعدها شأوا في الفقه والسياسة والقضاء . وكان جده ابو الوليد 
فا ترظية من كال الفنياء الالكون ١‏ بويتلو الماعل عل اللرفيت يت 
الشريعة والفلسفة في بعض تآليفه » شيمة حفيده الأكبر واتخرط في 
سلك اللياة السياسية كذلك . وجرياً على سنة كلا والده وجده درس 
فبلسوفنا الكلام والفقه وضرب بقسط وافر من آداب العربية » فألف 
مختصر المستصفى 2 الأصول (أي الكلام) : والضروري 2 ده ع 
وبداية المجتبد ونهاية المقتصد في الفقه ؛ وسواها » نا يتضح من مراجعة 
لانحة موئلفاته » فكان ها قيل ‏ « يفزع الى فتياه في الطب ما يفزع 
الى فتياه بي الفقه » . إلا أن الميدان الذي كتب له أن يب فيه سائر 
معاصريه هو ميدان الفلسفة والطب . فأخذ الطب عن الي جعفر هارون 
وعن اني مروان ابن جربول (؟) البلنسي » وألف فيه النآ ليف الكثيرة . 
وكان بينه وبين اني مروان ابن زُهر » وهو من كبار اطباء عصره» مودة . 
أما الفلسفة فقد نسج فيها على منوال ابن باجه (4 )١١78‏ وابن طفيل 
)١١ 86 9‏ » الذي يعود اليه الفضل في تقديمه الى الخليفة الي يعقوب 
يوسف وحثّه على الاشتغال بتفسير ارسطو . ويروي عبد الواحد المراكشى 
(المتوفق بعد )١574‏ ء نقلاً عن أحد تلامذة ابن رشد وحكاية عن 
فيلسوفنا » أنه لما وفد على الحليفة ابتدره هذا بقوله : ( ما رأمهم في السماء » 


ا 


يعني الفلاسفة » أقدية هي أم حادثة » ؟ قال ابن رشد: « فأدركني الجياء 
احرف ودوك اتعلل وانكر اشتغالي عم الفلسفة ع وم 5-8 أدري 
ما قرر معه ابن طفيل . ففهي امير المومئين مني الورع والحياء » فالتفت 
لابن ابل وبح يك عل اللا الي مالي اليا بورلا 16 26 
أرسطوطا ليس وأفلاطون وجميع الفللاسفة ويورد مع ذلك احتجاج أهل 
الاسلام عليه . . فرأيت منه غزارة حفظ ل أظتها في أحد من المشتغلين 
مبذا الشأن المتفرغين له ارسي و 1 لحيو باع ووو 
من ذلك . فلا انصرفت أمر لي عال وتخلعة سنية ومر ركب) .)1١(‏ 


وكان من نتائج هذا اللقاء بين ابن رشد والخحليفة (حوالى سنة )١158‏ 
واعجاب الحليفة به تولي فيلسوفنا لمنصب قاضي اشبيلية وأقباله على تفسير 
آثار أرسطو 2 تزولاً عند رغبة الحليفة الذي شكا لابن طفيل ذات ا 
« من قلق عبارة ارسطوطاليس أو عبارة المثر حمين عنةه ) ورغعب اليه التفرغ 
لتلخيصها وتقريب اغراضها ؛ فلى يكن منه منه إلآ أن عهد الى ابن رشد 
مبذه المهمة » للا علمه ( من جودة ذهنه وصفاء قر بحته وقوة نزوعه الى 
الصناعة » (؟) . 


5 


له عر ا 0 
حيث تولى منصب قاضي القضاة . وبعد ذلك بنحو عشر سنين 
(أي سنة )١11815‏ الحق بالبلاط المرا كشي كطبيب الخليفة اللخاص . 

ولا تولى المنصور ابو يوسف يعقوب الخلافة » على أثر وفاة والده 
في يوسف يعقوب سنة 1184 + لني ابن شد على يده مالني علي يدي 


والده من ار وا كرام إل أن الوشاة ما زالوا بالمنصور حى أثاروا 
حفرظته عليه » فأمر أن بق عدينة البسانة - على مقرية من قرطبة؛ مع 


عدد من المشتغلين بالحكمة والعلوم , وأمر باحراق كته وسائر اكت 


)١(‏ المعجب في تلخيص اخبار المغرب » ليدن ؛ 1١881١‏ » ص 4لاإاسدهلا1ا, 
6 المرجع السابق ؛) ص ١728‏ . 


١١ 


الفلسفة وحظر الاشتغال بالفلسفة والعلوم حملة » ما عدا الطب وعام 
النجوم والحساب . 

وقد اختلف الرواة في اسباب نقمة المنصور عل ا.بن رشد . فعزاها 
بعضهم الى استياء المنصور منه لقوله في «كتاب الحيوان ) عند ذكر 
لزرافة : « وقد رأتها عند ملك البربر » » يعني المنصور . وعزاها البعض 
الآخر الى تبذله معه في الحديث ٠»‏ فقد كان يخاطبه اذا حضر بين 
يديه أو بحث عنده في شيء من العلوم بعبارة « تسمع يا أخي ») . 
ولكن هذه الأسباب لا تعلل محنة فيلسوفنا على يد المنصور 
واضطهاده له تعليلاً كافياً .بل لعلها كانت الذريعة الي تذرع بها الحليفة 
للايقاع به ارضاء للجمهور الذي لم يكن لبنظر الى الفلسفة يومأ إلا نظرة 
الحيطة وسوء الظن » أو للفقهاء ألذين كانوا ير يصون بأصحاءبا 0 
يشهد على ذلك الأهم والمهاجي التي كان ابن رشد هدفاً لها » والقي يثبت 
الرواة قدرا لا بأس به منها . فني رواية المراكشي أن مناوئي فبلسوفنا من 
أهل قرطبة وشوا ابه الى المنصور من جراء عبارة وردت في أحد شروحه 
حيث بقول : « فقد ظهر أن الزهرة أحد الالهة » . وفي رواية الانصاري(١)‏ 
أن ابن رشد »2 وهو قاضي قرطبة انذاك »ع أذكر أن يكون خير الريح 
التي أهلكت قوم عاد صحيحاً » قائلاً: « والله » وجود قوم عاد ما كان 
حقاً» فكيف سبب هلاكهم » ؟ وي ذلك ما فيه من شك مخبر قوم عاد 
الوارد في القران . 

وأم تدم هذه انحنة الى اصابته حوالى عام 6 طويلا : ادلم 
يلبث الخليفة أن «رضي عنه وجنح الى : م الفلسفة »» ما يقول المرا كشي 
هما يويد ما يذهب اليه غوتيه (؟) من أن المنصور أثما امتحن ابن رشد 
بهذه امحنة » لا انتقام منه أو اخسطهادا له يل معد مرق غلواء الحمهون 


)01 راجع ريئان » ابن رشد والرشدية » باريس لاما 2 ص 5:14 . 
69 راجع : 1948 جتمدوط ,لعؤمبومك ) 180614 158 تعلط اد .نآ ا ص ١٠١‏ 
وسنشير الى هذا الكتاب باسم غوتيه . 


١5 


والفقهاء الذين درج ؛ بين الفترة والاخرى : على المناداة بتكفير الفلاسفة 
والتنكيل .هم ٠‏ إلا أن فملسوفنا ان لون ل اناغو امه لاا 
يو في أول دولة الناصر خليفة المنصور . 
د كن 

أما مؤلفاته فيمكن قسمئها الى اربعة اقسام : 

ٌع_ شروح أو مصتفا ت فلسفية وعلمية . 

ب شروح أو مصنفات طبية . 

8 سس مصنفات كلامية وففهية . 

د مصتفات ادبية ولغوية . 

وهاك ثبتا مجملة هذه الموئلفات 0 ترد قُ مي ا مراجع القدعة . 


و 


:)1( شروح أو مصئفات فلسفية وعلمية‎ ٠ 


.١‏ جوامع كتب ارسطوطاليس في الطبيعيات والالهيات ( وفيسه 
جوامع كتاب النفس)* (5). 
5 قِ اانا + افو 
لم » لعبم دار 8 يي 112112اخة 18102 ل ا 
., 7 سياسية 2 (59). 

)1( لوه ابن رشد على أسطو في ثلاث حلقات : أ) تفاسير أو شروح 
كترى (ومعظمها توجد في ترحجيات لائينية في أهم مكاتب اوروبا : إلا أن عونا العر بية 
مفقودة) ب) ؛ جوامع ا شر وح وسطى ) اج( تلاخيص 3 شر وح صغرى. 75856طم1232 
أو 92 

0 تدل هذه العلامة عل ان الكتاس مطبوع , 

6 نشر روزنتال الير حمة العبرانية القّدمة مع ترحمة اتكليزية هذا الكتاب المفقود 
في الاصل ألعر في راجع : ع *م1ها2 جنه جنم اومن 'ومونونكق واقطامء805 .[ .1 .ا 
,1950 رععل#81طصحدن) م1[ مم1 


> 


0" 
. مقالة ثانية في اتصال العمل المفارق بالانسان . 
ا 


١7 


. شرح ما بعد الطبيعة لأرسطوطاليس*"‎ ٠ 

. شرح كتاب السماء والعالم لأرسطوطاليس . 

. شرح كتاب النفس لأرسطوطاليس . 

1 شرح كتتاب القياس لأرسطوطاليس . 

شرح السماع الطبيعي لأرسطوطاليس . 

1 د البرهان لأرسطوطاليس . 

. شرح مقالة الاسكندر في العقل . 

. تلخيص كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوطاليس . 

. تلخيص الالهيات لنيقولاوس . 

. تلخيص كتاب الأخلاق لأرسطوطاليس . 

. تلخيص كتاب البرهان لأرسطوطاليس . 

. تلخيص كتاب السماع الطبيعيٍ لأرسطوطاليس . 
. تلخيص كتاب 7 والفساد لأرسطوطاليس . 

. تلخيص الآثان العلوية لارسطوطاليس . 

. كتاب الحيوان (أو جوامع اجزاء الحيوان ونشوء الحيوان) . 
. مقالة في العقل . 

نقالة ا القرات + 


. كتاب في الفحص هل بمكن العقل الذي فينا وهو المسمى 


بالميولاني أن يعمل الصور المفارقة أو لا يمكن ذلك» وهو 
المطلوب الذي كان أرسطوطاليس وعدنا بالفحص عنه في 
كتاب النفس* . 

مقالة في اتصال العمّل المفارق بالانسان . 


مقالة في التعريف يجهة نظر الي نصر في كتبه الموضوعة 
في صناعة المنطق لك بأيدي الناس » ويجهة نظر 
أرسطوطاليس فيا 


. 7 


. 8 
5 


ان 


يض 
انا 


١ 


كتاب بي الفحص عن مسائل وقعت في العم الالمي في 
كتاب الشفاء لائن سينا . 

مسألة في الزمان . 

مقالة في فسخ شبهة من اعترض على الحكم وبرهانه في 
وجود المادة الأول وتسين ان برهات أرسطو هو الحق المبين . 
مقالة ي الرد على ابن سينا في تقسيمه الموجودات الى 
ممكن على الاطلاق «يممكن بذاته واجب بغيره والى واجب 


انه 


. مسائل في الحكمة . 
,هقان ى مدركة الفللت 
. كتاب في ما خالف ابو نصر لأرسطوطاليس في كتاب 


البرهان من ترتيبه وقوانين البراهين والمحدود . 


. مقالة في القياس الشرطي . 
. مسألة بي أن الله تبارك وتعالى يعلم الحزئيات . 
: مقالة في الجرم السماوي . 

1 كتاب مبافت المافت* : 


. مختصر المجسطي‎ ٠ 


ب: شروح أو مصنفات طبية : 


: كتاب الكليات*‎ ١ 

. شرح الأرجوزة المنسوبة الى ابن سينا في الطب . 
٠‏ تلخيص كتاب المزاج الينوس . 

. تلخيص كتاب التعرف اينوس . 

. تلخيص كتاب القوى الطبيعية لحالينوس . 

. تلخيص كتاب العلل والاعراض لخالينوس . 

. تلخيص كتاب الحميات لجالينوس . 


١م‎ 


4 . تلخيص اول كتاب الأآدوية المفردة لجالينوس . 
٠‏ . تلخيص النصف الثاني من كتاب حيلة البر* لا لينوس . 
١‏ . مراجعات ومباحث بين أي بكر بن الطفيل وابن رشد في 
رسمه الدواء في كتابه الموسوم بالكليات . 
1 . مقالة في المراج. 
“0 مقالة في حميات العفن . 
5 . مسألة في نوائب الحمى . 
. مقالة في الترياق . 


. كتاب التحصيل‎ .١ 

1 كتاب المقدمات . 

© . كتاب نباية المحتبد وبداية المقتصد”. 

5 كتاب مناهج الأدلة (أو الكشف عن مناهج الآدلة)* 1 

ه. فصل المقال فما بين الحكمة والشريعة من الاتصال* . 

5 . مقالة في أن ما يعتقده المشاؤون وما يعتقده المتكلمون من 
أهل ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في المعى . 

'. شرح عقيدة الامام المهدي (ابن تومارت) . 

4 . مختصر كتاب المستصفى للغزالي . 


5 مصنفات ادبية ولغوية : 


. الضروري في النحو‎ .١ 
. ؟ . كلام على الكلمة والاسم المشتق‎ 


ا ا 1 0 5 )01 
ارك ةلث الم إلئر” وأ 
ون سد لسابو لعب وارسطو 


فق سسطنا لفلسفة و رشك د بنبغى التميير' بين ناحيتين مختلفتين : 
اعية لتر بترا عل تتسير ابي لسار لاضلين علياء بسي 
يتجاوز فيها فيلسوفنا التفسير والتعليق ويتصدى لعالحة بعض القضايا 
الفلسفية فلسفية والكلامية الاق وال 2 قُ معرصي الرد” على الاشاعرة ام 
١ 0‏ من أهل | ملتنا » عامة . والحق أن الناحية الأول تنطوي »2 
بالاضافة الى ا ؛ على جانب هام من اجاح نحفل به 
شروحه الكبرى والوسطى يرد فيه على سلفه من المشائين العرب » لا سها 
الفاراني وابن سينا » مقررا ما صح عنده من مذهب « الحكيم 0؛ ونابذ) 
ما أدخله هكلاء « المتأخرة من فلاسفة الاسلام ) على هذا المذهب من 
اقوال لا نمت اليه بصلة عنده ٠‏ وقبل أن نعرض لأ ماخذ ابن رشد على 
المشائين العرب في تأويلهم لفلسفة أرسطو » مجدر بنا أن نشير الى أن 
تفسير فيلسوفنا لفلسفة أرسطو لا يختلف عن تفسير هؤلاء المشائين في 
الجوهر وحسب» بل في الشكل ايضاً . فقد درج شراح ارسطو العرب 
(لا سها الفارابي وابن سينا) على سنة شراح أرسطو اليونان كثامسطيوس 
( 88") والاسكندر الأفروديسي (+ 3٠8‏ ؟) وسنبلقيوس (+ ه) 
سرام ١‏ لين كار يصنفون ما يعرف باتوامع أو التلاخيص ١‏ المفرد 
( عمتمطم ههه أو مطندا ةمع مممه00)) » جملون ب غرض أرسطو قُ يأب 
ما من أبواب فلسفته العامة . مثال ذلك رسالة الاسكندر « ني العقل ) 


.١55٠ » ظهر بعض هذا الفصل في داثرة المعارف » بيروت‎ )١( 


١ ا‎ 


اللي اصبحت فيا بعد بمثاية عوذج حتديه الشراح ؛ لا سما العرب 
منهم ؛ كلما عمدوا الى بسط مذهب أرسطو في العقل » كنا نجد من أمر 
وسالة الكندي ٠‏ فرسالة الفاراليء فرسالة ابن رشد نفسه في هذا الباب . 
فأساسٍ هذه الرسائل ارسطوطا ليسي واضح » فهي حملتبا مستنبطة ثما 
لتبعه أرسطو ف الكتاب الثانت من مقالة النفس ؟ ميا الادراك أو 
الفقل كد 1لا آم لضت قروا أن اتقافين عالعن لقنن بواللين أن 
الفضل في استحداث اسلوب التفسير الأصيل النصوص الارسطوطاليسية 
عرف انا ابن كارا )عن أخذه القديس توما (+ 74؟١)‏ في القرن 
الثالث عشر . فني التفاسير (أو الشروح الكبرى) يعمد فيلسوفنا الى النص 
4 فيتناوله بالتفسير والتعليق ار فقرة وعبارة عيارة » وستطرد 
حفن الاخوال الى ابراد لضوصض سيد ددن "ليقت أرسطو الأخر + 
18 يعمد حتى الى التخريج. اللغوي للالفاظ المفسرة . وهذا الاسلوب 
مكفيك 4 18 ولق »م تمن اسلوية 'التفسير القرآ ني الذي تأثر أححابه 
بالمدرسة السريانية 2 التفسير 3 وي مدرسة توفرت عل الماحث اللغوية 
في تفسيرها النصوص الفلسفية واللاهوتية » نخلافاً المدرسة الاسكندرانية 
(اليونانية) الي كانت تزع نزعة فلسفية جر بدية عميزت كما عن الظاهر 
وأحذها بالتأويل الباطن . ومها يكن من مر فقد برز ابن رشد في حقّل 
التفسير أو الشرح هذا 10 يضارعه فيه أحد » حبّى بات يعرف في 
العصور الوسطى بامام شراح أرسطو . 
| هذا من حيث الشكل . أما من حيث الجوهر » فقد امتاز ابن رشد 
عن ساثر المشائين العرس في عمله على النفوذ الى غور فلسفة ابطون و3 
وتنقيتها من الشوائب الأفلاطونية امحدئة الي كانت قد علقت بها على بد 
كه الاسكندرانيين كستبلقيوس (+ #"اه) ويوحنا النحوي( + 05/8ه)2: 
الذين نسج العرب على منوالم » ما وسعه ذلك . ولم يكن ذلك بالمطلب 


0010( اكات الانصاف وبعض المصنفات الاخرى يعتمد أبن سيثا أسلوت التفسير 
الأصيل الى حد ما » ولكنه لا يلتزمه كل الالتزام . 


أبن شد - لآ 


١ لم‎ 

اليسير في حقبة لم تكن أساليب دراسة النصوص الفلسفية دراسة علمية 
معر وفة فيا بعد ولم تكن النصوص الأصلية مبذولة للشراح العرب الذين 
كانوا يجهلون اليونانية حملة . 

ازاء هذا التوفر على سط فلسفة أرسطو «١‏ الذي كل معه الحق ): 
كنا يقول ابن رشد » خالصة من الشوائب ٠‏ لم يكن بدعاً أن يأخحذ 
فياسوفنا على | لمشائين العيب » لا سها ابن سينا » ماتحذ عدة تتصل 
مع تأويلهم الأفلاطوني المخدث لأرسطو وتملهم على التقريب بين 
افلاطون 8 
37 أ. أماالتقريب بين ا ااي ا 
في كتابه الوم ١‏ الجمع بين رأي الحكيمين » » وعلى منواله نسج 
سينا » فهو يدل دلالة واضحة عند ابن رشد على ا 04 
عن ادراك أغراض أرسطو . فأرسطو ينفصل » كما هو معروف ع م 
| أستاذه أفلاطون حول عدد من القضايا الفلسفية الكبرى » بحيث يصح 
ظ | القول أن قسماً هاماً من فلسفة أرسطو هو عبارة عن رد محكم على افلاطون. 
ويتطرق ابن رشد في عدة مواضع من كتبه الى أ ماخحذ أرسطو على 
أفلاطون » وينتصر له في حملته على الافلاطونيين عامة من ١‏ الذين 
يضعون هذه الكليات (أي المثل الافلاطونية) جواهر قائمة بانفسها 
ومفارقة » » لا يثيره هذا القول من اشكاللات ستحيل علييم الانفصال 
عنها » أولاً ,» ولأنه لا يحدي فتيلاً في تأويل معرفتنا بالاشياء الحزثية أو 
الدلالة على وجودها ٠‏ ما دام ذلك الوجود جزئياً في جوهرة ) ثانياً ولان 
ادلتهم عليه لا تخرج عن «الاقاويل الشعرية اللغزية الي تستعمل ني تعايم 9 
ا جمهور ) )١(١‏ )2 ثالثا . 

ب. كذلاتث يكناول ابن رشد مذهب المشائين العرب في الصدور » 
وهو حجر الزاوية من بنيانهم الفلسني » فينكر أن يكون له بفلسفة 


)00 راجع جوامع ما بعد الطبيعة » حيدر أباد » /51 3 : ص 4 و5ه ؛ وكارب 
أرسطو ما بعد الطبيعة » ١‏ 490 ب الخ. 
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أرسطو صلة : فهو شي * لا بعرفه القوم )»أي أرسطو وأصعاره ٠»‏ يما يفول , 
وتعود تبعة تر و نجه بين العرب الى لفارائي وابن سينا وأتباعهه| : الذين غيروا 
مذهب القوم 5 العلم الالذهي حى بات ما )١(‏ . يئص "هذا المذهب 
على أن الموجودات الحزئية تصدر عن الأول (وهو اللّه) صرورة » وذلك 
بتوسط سلسلة من المبادئ المفارقة للادة » تعرف بالعقول المفارقة . فنا 
كان لا يصدر عن الواحد إلا الواحد عندهي » فقد ذهبوا الى أن الكثرة 
تدخل على الموجودات من قبّل نسبتها المزدوجة الى الأول من جهة» والى 
ذواتها من جهة أخرى؛ أي من قبل كونها واجبة بالأول وجائزة بذاتها(؟). 

وهذا المذهب ينطوي على مغالطات . منها أن اصحابه اتما انثبوا اليه 
من جراء تشبيهه, ١‏ الفاعل الذي في الغائب » (أي اللّمم بالفاعل الذي 
في الشاهد » فازم عن ذلك أن الفاعل ذاك يفعل موجودً! وا واحد ١‏ بعيئه 
شيمة الفاعل الجزثي. وق ذلك ما فيه من غض من شأن الله موحد من 
قدرته المطلقة على الفعل . أما أرسطو فيرى أن الفاعل الأول فاعل مطلق 
لا ختص فعله يمفعول دون مفعول » فلم يمتنع عليه ايجاد الكائنات على 
اختلافها » السيط منها والمركب .وما مرد” وحدته إلآ للمعنى الذي تكتسب 
الأشياء وجودها منه » كل بحسب طبيعته » وتشترك فيه على الرغم من 


.1١88 ص‎ 6١9". » باجع مهافت الهافت » ييروت‎ )١( 

(؟) لا يخلو مذهب ابن رشد في الصدور من تناقض . في جوامع ما بعد الطبيعة 
(ص )١55‏ الخ. يعتمد المبدأ الذي يبي عليه الافلاطونيون المحدثون مذهبم في الصدور . 
وهو « أن الواحد البسيط بما هو واحد بسيط انما يلزم عنه واحد»» في تعليل صدور 
الموجودات عن العلة الأولى (أي محرك الفلك المكوكب الذي يصدر بدوره عن المبدأ الأول 
أو اشّ) عنده . - وقد ألف ابن رشد جوامع ما بعد الطبيعة سئة 1104 » بينا ألف 
البافت سنة ١18٠‏ .وهو يتحفظ ف اراد هذا المذهب قُْ الجوامع بعض التحفظ وينسيه الى 
و انحدثين من فلاسفة الاسلام 3 كأ نصر وغيره » والى « ثامسطيوس من القدماء وافلاطون » 
مردفا « أن هذا الذي ذكرته هو أوثق البيانات الي اعتمدوها في هذا المذهب » (ص )١5‏ 


وكاته أراد التنصل هله . 


ال 


تنوعها » تا هي حال الأشياء الحارة التي تستمد جميعها معنى الخرارة 

من النار - وهي الحار الأول .)١١‏ 

9 إن دعواه, ان الكثرة 5 (أو التركيب) تدخل عل الموجودات من -جراء 
عمل المعلول الأول لذاته ولبدأه (أي الله على وجهين » كما تقدم » فباطلة ؛ 
لأن العاقل والمعقول شبيء واحد لدى العقل البشري ٠‏ ناهيك بالعقول 
المفارقة . وكل هذا لا يازم عن اقوال أرسطو الذي يذهب الى أن وجود 
الاشياء المركبة متتصل يبدأ تركييها أو ارتباطها: فكان « معطي الرباط 
(أو التركيب) هو معطي الوجود » عنده في سائر الموجودات التي لا يصح 
وجودها إل بارتباط بعضها مع بعض » كما هي الخال في الأشياء التي 

تركي من المادة وا والصورة 4 وهي حملة الموجودات ف عالم الكون والفساد ع 
الي تسند الها الكثرة او التركيب 39) . 
73 وتصل عذهب المشائين العرب 52 الصدور قول ابن سينا 
منهم اه أن الابجحاد عبارة عن اخحتراع الصون وابداعها إدون 3 
واثبامبا : 2 في الطيول من قبل ( واهب الصور ) ١‏ أو العقل الشذعال , فقد 
ذهب ابن سينا الى أن الصور الجوهرية تفيض عن جوهر مفارق هو 
العمل الفعال الذي بيدعوه من جراء ذلك ( بواهب الصور 6 الم 
حصول الاستعداد في المادة (") . ويرى ابن رشد أن هذا القول يئدي الى 
إنكار تأثير الأشياء بعضها في بعض » وهو ما يعرف بالسببية الطبيعية » 
ما دام الحدوث عبارة عن استعداد في المادة لتلي الصور المنبثقة عن 
العقل الفعال وحسب . وهذا القول أقرب الى مذهب افلاطون عنده . ومع 
أن ابن سينا لا ينكر الدور الذي تلعبه الماد"ة في الأحداث الطبيعية » 
إلا أنه يعزو الدور الجوهري في ذلك لفاعل من خارج » فكان مذهبه 


(1) سافت ص ١م١-1لما.‏ 

(؟) نفس المرجع وص ١١5‏ ؟ وتفسير ما بعد الطبيعة» بيروت»؛ ١948‏ ج #8 » 
ص لل ة ١:‏ الخ . 

(9) تفسير ما بعد الطبيعة » جزء “ » ص ١498‏ ؛ وجزء + »ع ص ”8م . 
قار النجاة » مصر ١48‏ » ص ١8؟‏ - الخ . 


"5١ 


ف السنة ا الى حد ما بمذهب المتكلمين من الأشاعرة الذين انكروا 
السببية الطبيعية حملة واحدة » ها سترى في الفصل التاللي » ونسبوا الفعل 
من جنيع وجوهه الى الفاعل الأول ٠‏ أي الله . 

د . كذلك يأحدذ فيلسوفنا على ابن سينا قوله أن الوجود (أو الأآنيّة) 
اد على الماهية » فكان بمثابة العرض بالقياس الى الماعية » وهو خلف عنده. 
اذ يازم عن هذا القول أن الوجود ليس مما يتقوّم به الموجود » بل هو 
عرض مشترك بين المقولاات العشر (ما دامت هي موجودة حميعها) ,2 
فكان ١‏ عرض قائماً بالعرض وهو ممتنع . وكذلك يلزم عنه أن ماهية الثنيء 
مي عن وجوده ومنفصلة عنه (وهو فحوى مذهب افلاطون في الكليات 
أو الصور ) هو ممتنع ايضاً : لآن ماهية الشنيء ء لا تطلب إل اذا صح 
وجوده » فكان الوجود متقدماً على الماهية وكانت الماهية محمولة عليه 
وليس العكس . وما الماهية الي تتقد م الوجود إل الماهية » من حيث 
اللفظ الذي يدل عليها وحسب . وعيك ابن رشد أن ا سينا الذي در 
علمه الالهي بكلام الأشاعرة » قد عج في ذلك على غرار اي 

يعود ابن رشد الى هذه المسألة قُْ المواضع الي أوردناها ف اللحاشية 
وف سواها من تآليفه الأخرى لأنبا مثل بن هاما من بنود خلافه مع 
ابن سينا والمشائين العرب . فاين سينا الذي ينسب اليه التميير' المشهور 
بين الآنية وإاعنه ( معاون ععوعووه ) يذهب إلى أن الماهية 
لا غناء لما في تقوم الموجود أو وجوده » فاقتضى أ يضاف الها عامل 
من خارج هو ا (أو الآنية) . ولا كان هذا العامل خخارجاآ عن الماهية 
وجب أسناده الى مؤثر 3 فاعل خارج عنه هو واجب الوجود(؟) . 
فيكون ابن سينا قد بنى على هذا التميير' بين الأنية والماهية وعلى التميير' 
بين الممكن والواجب المتتصل به دليله على وجود الواجب » الذي يعتيره 


أبن رشد دلياة « جدلياً غير صادف ) 4 فا مدر 


01 سح نا ببد اللا معد را طن رو ا 1 
مات ص ٠.4‏ مه ٠‏ . 6 جوامع ما بعد الطبيعة » ص ١٠١‏ و١١.‏ 
(؟) النجاة ع ص و#8؟ - الخ . 
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ورد ابن رشد على ابن سينا في هذا الباب لا يخاو من بعد غور 
عندنا . فحين يضع ابن سينا أن الوجود حال تعرض للاهية فتكتسب 
من جراءها الوجود الفعلي » فائما يضمر أن للاهية وجود! سابقاً من وجه 
ما؛ وذلك هو فحوى مذهب افلاطون في الكليات . فاذا صحّ ذلك بات 
قولنا أن الوجود انما يعرض الاهية بحد ذاته متناقضاً» ما دامتالماهية موجودة 
أصلاً » بل ما دامت متقدمة على الموجود الحزثي في الوجود . وليس يجدي 
في تعليل ذلك أن يقال أن وجود الماهية تلك وجود بالقوة لا بالفعل » 
لآن هذا القول اذا صح لز م عنه أن طبيعة الماهية هي من طبيعة الطيول 
الي ختص 0 او القوة المتقدمة على صفة الوجود بالفعل » 
وهو خلاف ما يعنيه كلا افلاطون وابن سينا . فاذا كان ذلك كذلك كان 
قول ابن سينا بماهية متقدمة على الوجود خلفاً » كا مر + لأن ماهية 
الموجود يستحيل فيبا أن تنفصل عن وجوده أو تسبق هذا الوجود إلآ 
على سبيل السلب الذهني . فنحن قد نتصور ماهية سرير لم يوجد بعد » 
إما بناء على معرفتنا بما هو السرير على سبيل الاستقراء والتجريد السابقين» 
وإما بناء على تصوّر حال السرير قبل أن يوجد » على سبيل السلب 
الذهني : اي تصور انتفاء السرير ع وهذا التصور متصل بدوره ععرفة 
سابقة عاهية السرير مستمدة من وجود سرير جز ما . 

ه. ومن مآخذ ابن رشد الكبرى على ابن سينا (والفاراني) ايضاً 
قسمته للموجود الى الممكن والضروري » وزعمه أن الممكن نفسه صتفان : 
ممكن بذاته وضروري بغيره . وقد ألف ابن رشد ١‏ مقالة في الرد على 
ابن سينا في تقسيمه الموجودات الى ممكن على الاطلاق ميممكن بذاته 
واجب بغيره والى واجب بذاته ) كما يتضح من مراجعة لانحة تصانيفه(1). 
وهو يتطرق الى هذه المسألة في عدة مواضع من تآ ليفه الأخرى 
كتفسير ما بعد الطبيعة » و ١‏ التبافت ») . وابن سينا يعتمد هذه القّسمة 
للموجود الى الممكن والضروري أساساً لتدليله على وجود الواجب ٠‏ شيمة 


(1) راجم اعلاه ص ٠ ١4‏ وهذه المقالة مفقودة . 


دنا 


عامة المتكلمين » كنا مر . اذ لما صِحّ عنده أن العالم يجملته ممكن ء 
لزم أن يكون له علّة واجبة » وإلآً لتسلسل الأمر الى ما لا نهاية . 

وعند ابن رشد أن هذا الدليل لا يعدو « الأقاويل الحدلية غير 
الصادقة ) )١(‏ »> لانه بقو م على مقد مات فاسلة . ١‏ اول » لان القول أن 
لعالم مكن بذاته وضروري بغيره متناقض » إذ لا يجوز أن يكون الشيء 
بذاته مكنا وهو مع ذلك ضر وري بغيره بإلآً لو أمكن أن يثقاب طبعه)(؟), 
ثانيً » لأنه ليس من « المعروف بنفسه » أن العالم بأسره ممكن . لآننا مى 
وضغنا سلسلة الأسبات الطبيعية والمفارقة الي تفعل في أي مواجود موجود 
نحتم وجوده على الوجه الذي عليه وجد » فيات كل ما في العا 
ضرورياً . ومن أنكر الضرورة في مصنوعات الصانع وني كيفيات الاشياء 
ومقاديرها » فقد أنكر الحكمة في صنعها بل جحد وجود الصانع الح 
أصلدٌ . «وبالجملة متى رفعنا الاسباب والمسببات (الضرورية) لم يكن 
هاهنا شي ء رف به على القائلين بالاتفاق ع أعني الذين يقولون لا صانع 
وساي لو سيدا بويا اتما هو عن الاسباب المادية 
وبالاتقاق) )(م) ‏ ها يقول فيلسوفنا . ثالث » يمخطئء ابن سينا حين 

يصف العا بأنه أزلي ويممكن معاً . أولا لآن الامكان من طبيعة ما هو 

بالقوة » فاذا حصل الممكن بالفعل لم بعد ممكنآ » بل بات ضرورياً . 
وبين أن وجود العالى حاصل بالفعل . وثانيآء لأن الممكن والأزلي 
متناقضان » فيستحيل أن يكون العالم أزلياً وتمكنا معاً » لأن الامكان 
في الأمور الأزلية ضروري » كا يقول أرسطو . فا كان ممكناً أن يكون 
أزلاً » فواجب أن يكون أزلاً ؛ فالممكن الأزلي هو والضروري (أو 
الواجب) سيان . لتنا اذأ وضعنا موجود لم يزل ممكناً » كان ذلك الموجود 
عثابة الضروري(5) ؛ لأنه يتحثم فيه اذ ذاك أن يوجد ابدًا فلا يكون 

. ٠ جوامع ما بعد الطبيعة » ص‎ )١( 

(؟) تفسير ما بعد الطبيعة » جزء " » ص 1688. 

(0) الكشف عن مناهج الأدلة » مصرء ل. ت. ص 86م والمافت » ص 4١‏ . 

(4) العافت » ص 8و. 


1 
اا وي ا ا يه 
عل 'وجود واحتبي ٠‏ الوجود الذي ببى على ١‏ د مقدمة ات 2 1 
هذا 0 لتطرقنا الى اثيبات مدى عة هذه لجأ أو فسادها باسهاب. 
ويكنى أن نشير هنا الى أن ابن رشد انما يض اسس دليل ابن سينا 
على وجود لعب إذ يقوض المقد مات الى يبنى هذا الدليل عليها . 
فالعا الداي | ببى ابن سينا على ابكراء مده فن فدات دابل عل الله 
( وهو سبيل الفيلسوف الوحيد الى اثبات الله أصل) عالم موجود بالفعل » 
فاستحال ياك قه أنه فكع ]و مقع 6 زان الامكان من ايده .وا 
هو بالقوة والامتناع من طبيعة ما لا يوجد قط١(١)‏ . ولو اخختار ابن سينا 
صفة الحواز » دون صفة الامكان ؛ لكان لدليله شأآن آخر . فن المتكلمين 
كالباقلاني )1٠١١+(‏ و«الجويني (+ )٠١86‏ وفخر الدين الرازي 
(4 9١٠؟١)‏ من اختار هذا الدليل فعلا » فذهبوا الى أن العالم يما فيه 
جائز » أي أنه لا يمتنع فيه أن يكون على | خلاف ما هو عليه » فاقتضى 
أن يكون ا مخصص ا م أويجب اختصاصه بالخال الي هو 
عليبا » وذلك هو الله . ومع أن ابن رشد لا عير بين هذين الدليلين في 
الكشف عن مناهج الآدلة (؟) : إلآ أن بينهما تباينآً أساسياً » وهو أن 
60 ناجع النحأة صل ا ٠‏ لاح ألتناقف قض الواضح ١‏ ىِ عبارة الخق سينا : 
ولا شك أن هنا « وجوداً» . وكل موجود خاما واجب واما ممكن . فان كان واجياً 
ققد صح وعوة الراجبوقق المطلوي. “وات كان مكنا وو قاذا كان هنا وحيف + ا 
يول » فهو وجود بالفعل » فاستحال أن يكين مكنا ؛ اذ أن تعريف الممكن عند اين سينا 
أنه وهو الذي مى فرض غير موحجود أو موجوداً لم يعرض منه محال » - وتلك مأهية ما هو 
بالقوة- لآن الموجودٍ بالفعل يستحيل أن يفرض غير موجود دون تناقض » والعالم موجود بالفعل 
عنده لا بالقوة . 
(90) الكشف » ص 4١‏ (4. 
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الجواز قد يسند الى الموجود بالفعل اسنادًا اعتبارياً أو ذهنياً » بينا 
ستحيل اسناد الامكان اليهء ؟ا مر . ومهها يكن من أمر : شأخذ ابن رشد 
على الدليل الثاني لا مختلف عن مأخذه على الدليل الأول اختلافاً جوهرياً. 
فسواء اخخترنا دليل الامكان أم دليل الجواز » فاننا نكون قد رفعنا الضرورة 
عن الاشياء » وابطلنا الحكمة من صنعها »: ونسينا صانعها الحكيم ل 
السقه . 


يد لتم لين 


هذه هي ماخذ فيلسوفنا الكبرى على المشاثين العرب عامة وابن سينا خاصة. 
وسترجئ حتى فصل آآخر التطرق للنواحي التي ينفصل فيبا ابن رشد عن 
الفاراني وابن سينا في مسألة قدم العالل وصفات الله وصلة الحكمة بالشريعة : 
لنزلة هذه المضايا من مذهب ابن رشد الفلسة 90 58 المخذ الفرعية 
الي بأحذها ابن رشد على هذين الفيلسوفين ة فنكتني بالاشارة اليبا اشارة 
عابرة 0 فهو بأخحذ عا لى ابن سينا قوله أن وحود المادة .يتبرهن في | 
الالمي دون العام الطبيعي ؛ ب) ويعتبر وجود الطبيعة بين » خخلافاً لقول 
أبن سينا بافتقاره الى دليل )1( ؟؛ ج) وكذلك 1 عليه 0 أن اثنات 
السبب الهيولاني والحر لك الاقصى هو من اختصاص عالم الاي دون 
العالم الطبيعي » وبعزو الى هذا الغلط ١‏ امعائدات الي 0 ابو حامد 
ف كتابه في الثبافت 6 60 03 الالمي عنده ينسم وجودها عن العام 
الطبيعي » وبناء على ذلك يشر لجهة التي يكون بها الحرك الأقصى محر كا 
جرم السماوية وما يليهبا من د .د) ومن الماتحذ الفرعية الى ؛ بأحذها 
عله أخير | تقر ذه اللعوبا لحر لماه روت الس لخر كي يلاك اسريو )7 
الي لاتتميز عن المتتخيلة عند ساءر الفلاسفة9؟) » ولا سما ارشطو الذي 
ينسب هذه القوة الى فعل المتخيلة عند الحيوانات العليا التي تتصف بعوة 
االحيال » دون اللخحيوانات الدنيا . 


)1١(‏ جوامع السماع الطبيعي » ص8١‏ و". 
6 جوامع ما بعد الطبيعة »ء ص ه. 
(©) البهانت » ص "4ه. 


عل بو 1ه 
اريم و 
أو مزلت العقت] مرا ايسان 


لم يكن ابن رشد أول من طرق باب التقريب بين الشريعة والحكمة » 
أي بين العقيدة المنزلة من جهة » وبين معطيات العم ل الطبيعي من جهة 
أخرى . ولعل أقدم فيلسوف طرق هذا الباب هو فيلون الاسكندراني 
(توقي سئة ٠ه‏ ب.م.) الذي عمل على تأويل الشريعة الموسوية تأويلاٌ 

, عملياً والتقشَريب بين روات شين ابثار العهد القديم وبين ماهم 
الفلسفة اليونانية . وعلى هذا المنوال نسج آباء 0 الأول » الذين 
اخذوا بالمذهبين الافلاطوني ا ُ الحدث في الفلسفة خاصة »ع 
كأوريجنس (توني 704 م) وكليمنتس (توثي 2117) والقديس اغسطينوس 
(توي :)47٠‏ ومهدوا بذلك السبيل لقيامالفلسفة المدرسية (السكولاستيك) 
التي بلغت ذريتها في القرن الثالث عشر . 

أما عند العرب . فقد غلب طا.ء بع التقريب بين الشريعة والفلسفة 
على نتاج ل منذ أول 2 بالفكر اليونائي حتى اوآخر 
المَرن لاني عشر الذي شهد أفول بم الفلسفة بي الشرق عامة . فالكندي 
)40١ +(‏ الذي يقف على توم الفلسفة والكلام (الاعتزال) بعد ع 
يذهب الى أن صدق المعارفٍ الدينية يعرف ١‏ بالمقابيس العقلية ) معرفة 
لا ينكرها إلا الجاهل(١)‏ » وأن المعرفة العقلية والمعرفة الدينية لا تختلفان 


)010( رسائل الكندي الفلسفية » مصر ٠5ه9!‏ » ص 44؟. 


؟ 


إلآ في الشكل » حتّى أن غرض العقل عنده إن هو إلآ تأبيد ما أن به 
الوحي وتأويله . 

ويختلف مذهب الفاراني (+ )45٠‏ وابن سينا (+ )٠١10/‏ في تقرير 
مئزلة العقل من الاعان عن مذهب الكندي بعض الشيء . فالفاراي » 
وإن 1 ينكر اتفاق الشربعة 50 فقد عمد الى تأويل انكشاف 
المعارف الشرعية تأويلاً عقلياً أو فلسفياً » ونسب ملكة النبوة الى جودة 
خارقة تعرض للقوة المتخيلة » بحيث بتيسسر لا « الاتصال » بالعقل الفعال 
فتنكشف لما المعارف الالهية انكشافاً مباشرا )١(‏ . والى مثل هذا القول 
في تأويل ملكة النبوؤة ذهب ابن سينا » وإن كان ينسب هذه الملكة الى 
فعل العمل اليولاني » دون اللحيال » الذي يدرك المعارف القائمة في العقل 
الفعال ادراكاً حدسياً » فيدعى من جراء ذلك بالعقل القدسى : 
عنده (؟) . ْ 

هذا في الشرق » أما 2 الأندلس » ذهب الفلاسفة العرب 2 
مسألة الشريعة والحكمة أقرب الى مذهب الفاراني وابن سينا من مذهب 
الكندي . وكلا ابن باجة وابن طفيل عا الى « المتوحد) » وهو 
الفيلسوف عندهما » ملكة خارقة تمكنه من اكتناه حملة المعارف الاهية 
بنور العقل الطبيعي . وهذه المعارف » وإن 6 مع المعارف الشرعية » 
فادرا كها وقف على احعاب « الفطر الفائقة » الذين بمتازون عن ( جمهور 
اناس الغالب » » قا يرى ابن طفيل 0”) امتياز المعارف العقلية 
(أو البرهانية) الصرفة عن المعارف النقلية الي تقئرن بالتمثيل الحمبي الذي 
يلجأ اليه الشرع ليقرب هذه المعارف من أفهام الجمهور . والى مثل 
هذا ل رشد » ها سترى . 

ولكن لا يتبادرن الى الذهن أن ابن رشد يقتنى خخطى سلفيه الأندلسيين 


01 المدينة الفاضلة » بيروث همه؟ة١!‏ © ص 18 ., 
(؟) التجاة» ص ا١١ا.‏ 
4 حي بن يقظان » دمشق ١489‏ » ص ١85‏ الخ . 
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من جهة » وأسلافه المشرقيين من جهة أخرى» دون تمحيص . فبينا اقتصر 
اسلافه في الشرق والغرب الاسلاميين على تناول مشكلة التقريب بين 
الحكمة والشريعة » في صلب كتبهم الفلسفية العامة » يفرد فبلسوفنا _.معالحة 
هذه المشكلة عدد! من الكتب الي لفت خصيصاً لهذا الغرض ٠‏ وق 
لانحة موكلفاته المثيتة أعلاه عدد من المصتّفات الي تدور على هذه 
المشكلة بعينها » منها : « مقالة في أن ما يعتقده المشاوئءون (أي الفلاسفة) 
وما يعتقده المتكلمون من أهل متنا في كيفية وجود العالم متقارب في 
لم8 2 بن شر عر ارا نون كل الاج بن بق كلذ شري 
تلك . ومنها « فصل المقال في ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال » ع 
و «الكشف عن مناهج الأدلّة في عقائد الملّة » » وثما يشتملان على 
بسط صريح وواضح لمذهب ابن رشد بي هذا الباب . هذا الى ( تبافت 
النبافت ) الذي يبحمل فيه فيلسوفنا لواء الفلسفة المشائية ويدفع عنها 
هجات المتكلمين عامة » والغزالي خاصة ؛ من ناحيتين : ناحية الأبطال» 
وناحية التقريب . وهو ما يعمد اليه ايضاً في الكثير من شروحه كتفسير 
ما بعد الطبيعة » وشرح السماع الطبيعي ودواهما . 

يتساءل فيلسوفنا بي مطلع « فصل المقال » » في معرض الفحص 
عن الصلة بن الشريعة والحكمة » : اهز ل النظر في الفلسفة وعلوءالمنطق 
مباح بالشرع أم محظور أم مأمور بهءإما على جهة الندب وإما على جهة 
الوجوب » )١(‏ . وقبل أن يجيب على هذا السؤال يتطرق الى تعريف 
الفلسفة بقوله إنها : « النظر في الموجودات واعتبارها من جهة دلاللها على 
الصانع » أعني من جهة ما هي مصنوعات » . ولا كان الشرع قد نص 
على ذلك قُ عدد من الايات القرانية ع كالاية : « فاعتير وا با أول 
الأبصار » (سورة 5:59 ) والاية : « أو لم ينظروا في ملكوت السيواة 
والأرض وما خلق الله من الشيء ) ( سورة 7 آية 184 ) وسواهما » صح 
حل قد حث على النظر العقلي في الموجودات ؛ وهو مدلول الفلسفة 


)١(‏ الفصل» ص ؟ 
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عنده . أما علوم المنطق فقد حث الشرع على طلبها كذلك في الايتين 
السابقتين وما شاكلها من آيات نحث على النظر والاعتبار ؛ إذ الاعتبار 
إن هو إل « استئباط الجهول من المعلوم واستخراجه منه ) » وهو مأ 
يعرف بالقياس عند المناطقة . ولا كان القياس انواعاً » وجب أن يكون 
الضرب الذي دعا اليه الشرع مم انواعها وأصحها وهو القياس البرهاني 
أنه كصم ةل ع مقلع 57110 أو عدو مع نلممة ) . نمه يكن قن 
أمر » فينبغي لمن أراد أن يطلب معرفة الله ومصنوعاته أن يل 
بانواع الرهات ولروطه ونا صل رداك من لدي الى بويع كتيب 
المنطق » شأنه قْ ذلك شأن الفقيه الذي يعتمد القياس و1 ف استنباط 
الأحكام . 
فاذا قيل إن النظر العقلي بدعة لم يكن لمسلمي صدر الاسلام عهد 
مها ع فلنا إن القياس الفقهي نفسه انما استنبط. يعد ضدر الاسلام ء 0 
مم . وق احص عن انوا القياس العقلي علينا أن 
نستعين با انهى اليه القدماء (أي أرسطو والتجارة) حى ولو كان و عل 
غير ملتنا»: ل الذي يطلب فيه ذلك (أي المنطق ) هو ثابة 
آلة لهذا النظر ء وهذه الالة مشتركة بين عدد من العلوم والملل » » فلا شأن 
لها بصحة تلك العلوم أو الملل أو بطلانها )١(‏ . 
هذا من حيث الالة ؛ أما من حيث مادة هذا النظر أو مضمونه » 
فنحن مدعوون كذلك الى الفحص عما انتبى اليه من تقدمنا من الأمم 
السالفة في باب النظر في الموجودات » فاذا الفيناه متفقا مع ما تقتضبه 
شرائط اليرهان الصحيح ١‏ ح ١‏ قبلناه ويسررنا به وشكرناهم عليه ) ؟ واذا لم يكن 
متفقاً مع دلك « 0 عليه وحل رنا منه وعذرناهم ) (؟) . ولا يعتد يقول 
هر نر عر كات ا يحثنا على النظر الموّدي الى معرفة 
ابله ع فاذا أتم من جراء هذا النظر أنمرء لضعف في فطرته أو لفساد 


)00 الفصل » ص 4 . 
(؟) الفصل » ص 5. 


في طبعه » فثل هذا الضرر يلحق بالنظر العقلي ني الموجودات بالعرض 
الا بذاك ف لمن انيد درن العروقه هري هنا انر حبق . 

ش والمعارف التي قد يكشف عنها النظر البرهاني » إما أن تمث الى ما 
قد سكت عنه الشرع (أي الكتاب والسئة) أو ما صرح به . فاذا كان 
قد سكت عنه » فلا اشكال في الأمر ؛ اذ شأنه في ذاك شأن الأحكاء 
الفقهية الي لم يتطرق المبا الشرع وأا استئبطت بالقياس ل الشرعي . واذا 
كان قد صرح به ء ل ل يد 
أو لا بتفق . فاذا لم يتفق تم تأويله » أي « اخراج دلالة اللفظ من 
الدلالة الحقيقية الى دلا امجازية من غير أن مخل ذلك بعادة لسان 
العرب في التجوز من تسمية الشىء ع بشبيهة ) أو تسية ع أو لاحقه ع 
أو مقارنه » أو غير ذلك من الأشياء الني عنّد” د ت(١)‏ في تعريفاصئاف 
الكلام المجازي) ١؟)‏ ع وهو تعريف التأويل عند فبلسوفنا . وحجته على 
جواز ذلك أن الفقهاء يعتمدونه في الكثير من الأحكام الشرعية » فكيف 
بيصاحب العام 06 (أو الفيلسوف) »: وأنه مما لا يرئاب به مئؤمن 
. أو يشلك فيه 

ظ 01 ع1 لزي ين فزن ارين هن الى ار 
١‏ عند 3 رشل ع فهو اختللاف فطر الناس » وتبأين درجات التصديق 
ْ . فالتأويل ( للظواهر المتعارضة ) من الكتاب »ع اا اختص 2 نه 
لاون بلعم » را دون سواه . فاذا ذهب منكر ذلك الى أن تقرير 
ما يجوز تأويله وما لا يجوز انما يكون باجاع المسلمين » قلنا إن من أنمة 
النظر(؟) من لا يقطع بتكفير من خرق الاجاع ني التأويل . أضف 9 
ذلك أن الاجاع لا يتقرر في النظريات على وجه يقيني » ما لم يثبت 
عندنا عدد العلاء الذين ينسب اليهم الاجاع في عصر ما » وتتواتر رواية 


. الفصل » ص « . في الاصل: عودت‎ )١( 

(؟) نفس المرجع . 

0( ا سال ا 0 

(4) مخص ابن رشد بالذكر مسهم الغزالي ومعلمه أ با المعالي (الحويبي) (+هم١٠١).‏ 
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ذلك عنهم » ويصح عندنا اتفاقهم على أن ليس في الشرع ظاهر وباطن 
0 وأنه يحب أن لا يكتم عن أحد شيء ء من ذلك ء وأن الناس في 

الشريعة سواء ء وكل ذلك ثما شت أصلا فكان موضع 
0 . فقد نسب الى على بن الي طالب » مثلاً » قوله : و حدثوا 
الئاس عا يعرفرة :> أتريدون أن يكذانه الك ورولة م . وحالالنظريات 
في ذلك تختلف عن حال العمليات » الي يتقرر فيها الاجاع . 


أما تكفير الغزالي لفلاسفة الاسلام . لا سوا اني نصر وابن سينا ؛ 

( تبافت الفلاسفة ).لا يمه من خرقهه الاجاع في تأويل ما ينص" 
0 الشرع في باب حشر الأجساد وأحوال المعاد ع من جدهة ولقوام 
بأزلية العام ومعرفة الله بالكليات دون الحزئيات » من جهة أخرى : فيرد 
عليه ابن رشد من وجهين : الأول . أن الغزالي يناقض بي «١‏ فيصل التفرقة 
بين الاسلام والزندقة » منطوق ذلك » و«الثاني أنه قد غلط على الحكاء 
00 وغلا في ١‏ عليهم في مسألة القدم . وذلك أن 
الفلاسفة لا ينكرون عام الله بالحزئيات » كما سترى ع بل ينكرون أن 
يكون عار الله بها من جنس علمنا نحن » فعلمنا عندهم ١‏ ( معلول ) للمعلوم 

الله و علة » له ء فكان نلا اعون ا وات جل 
على خلاف ذلك » يتغير الموجود بتغيره. وذلك يصدق على علمه 
بكلا الحزئيات والكليات » اذا قيس بالعلم البشري. فهو منرّه اذن عن 
أن يوصف علمه بكلي أو جزني(١)‏ »فلم يكن من مبرر لتكفير الفلاسفة 
في هذا الباب أصلا . 

كذلك يسرف الغزالي في مسألة قد قدم العالم اذ يكفر الفلاسفة » لأن 
المذاههب ف العا ل اعد كل ااع' » كنا خيل اليه » فالخلاف بين 
متكلمي الأشعرية والفلاسفة » و يكاد يكون راجعاً للاختلاف فالتسمية)(؟) 


(1) راجم الفصل » ص ١١‏ . يناقض هذا القولٍ ما ذهب اليه ابن سينا خاصة من 
المشائين العرب أن الله يعلم الجزئيات» من -حيث هي كلية » راجع النجاة » ص 47 ؟- الخ. 
0( الفصل » ص .١*”‏ 
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أي أنه لا بعدو كونه خلافاً لفظياً . فن اصناف الموجودات الثلائة ع 
وهي الاجسام الجزئية والعالم بأسره وا وألله ع الت لا 
وهو العالم . متفقون على أن الاجسام توجد من شيء (هو المادة) 
فعن. شي ء ( هو السبب الفاعا ل) ء والزمان متقدم عليها » فكانت محدثة 
عند كلا الفريقين . أما الله فهو موجود لم يكن من شيء ولا عن ثبيء 
ولا تقدمه زمان » فكان قديماً عند كليهما . 9 فى العالية وو 
يكن من شيء ء (أي مادة) ولا تقدمه زمان » إلآ أنه موجود عن شي ء » 
هو الفاعل القديم أو الله . ووجه الحلاف بين الفريقين أن الزمان متئأه 
من طرفه الماضي » عند المتكلمين (شيمة افلاطون واصعابه) )١(‏ وغير 
متناه من كلا طرفيه عند أرسطو واصحابه والمشائين العرب جملة . وهو مع 
ذلك ليس بقديم حمقيق ٠‏ لأن القديم الحقيتي لا علّة له (وتلك حال الله 
وحده) ولا عمعحدث ب » لآن المحدث الحقيق فاأسيد صرور 0 

والآن لننظر ملياً في حجة الغزاليي على الفلاسفة ودعواه أن مذ 
يصطدم بظاهر الشرع . فهل يويد الكتاب والسنة ذلك ؟ - والبواب 
ل الل ا ل 
الغزاللي » اذ يدل هذا الظاهر على أن ١‏ ( صورة ) العام محدثة وان وجوده 
مستمر من طرفيه (أي قديم) وكذلك الزمان . فالاية « هو الذي نخلق 
النيعواتة والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء » (قرآن )4:1١‏ - 
بلزم عن ظاهرها قدم الماء والعرش و«الزمان المقترن بوجودث.ا . وكذلك 
الآية : ثم استوى الى المماء وهي دخان »  )1١:41(‏ يلزم عنها أن 
السموات خلقت من شيء فقن الدهات , 

وها يكن من أمر لكام متأولون في مسألة اجاد العالم » شائوا 
ام أ أبوا » إذ ليس في الشرع : نص" واحد يكخذ من ظاهره أن الله وجد 

مع العدم امخض المي بع لال يبد أن ار كن . فكيف يزعمون 


)0 رأجع التن ؛ 8" . 
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اذن أن الاجاع قل انعد على ذلك ؟ ثم لتفرض أن الفلاسفة اجتهدوا 
في هذه المسألة » فأخطأوا فهم معذورون » كا تي الحديث » : («اذا 
اجتبد الاك فأصاب فله أجران » وإن اخطأ فله أجر » . و « أي حا 
اعظم من الذي يحكم على الموجود بأنه كذا أو ليس كذا ؟ » (1) : 
وهو شأن الفلاسفة الذين تجردوا للنظر في هذه المسائل العويصة التي 
كلفهم الشرع النظر فيها . فلا حرج عليهم اذا اخطأوا ني ما هم أهل 
له ب ذلك » وهو تأويل الابات المتعارضة ا 0 أما اتلخطأً الذي 
لا م صاحبهء فهو الذي يلحق بالقضايا التى لا مجوز فيها التأويل 
والتى تفضي اليها أصناف الدليل الثلاثة التي يشترك بها العامة وانلخاصة » 
كالاقرار بالله وبالنبوات وباحياة الاآخرة 5 

يبسط ابن رشد هنا مذهباً فلسفياً طربفاً تميزت به الفلسفة العربية 
في الأندلس خاصة والفكر العربي عامة » وإن كانت جذوره ترقى الى 
منطق أرسطو . فهو يقسم الأقيسة الى ثلائة اصناف: برهانية وجدلية 
وحطابية » وبناء على ذلك يقسم الناس الى فئات أو طبقات ثلاث مقايلة : 

اهل البرهان فالحدليون فالخطابيون (؟) . وهو يعنى باهل البرهان 
الفلاسفة أو الخاصة » وبالخطابيين حمهور الناس الغالب أو العامة » 
وبالحدليين طائفة من الناس هي دون الفلاسفة مرتبة » إلا أنما مع دلك 
د عن الجمهور » هم المتكلمون . 

ونختلف مراتب هذه الفئات باختلاف طرق التصور والتصديق 
الحاصة مها . هن طرق التصديق ما هو وقف على اللخاصة دون سوا 
(وشي البرهانية) ؛ ومنها مأ بم ا كثر الناس (وهي الحدلية والخطابية) . 
ولا كان غرض الشرع تعليم عامة الناس وجب أن يشتمل على طرق 
التصديق الثلاث » وطر يقني التصور الاثنتين » وهما ادراك الي ء بنقسه 
أو بمثاله . فاذا أنعمنا النظر الان في الطرق المصرّح يها في الشريعة 
الفيناها اربع (”) : 

(؟) الفصل ء» ص ١؟‏ و"”". (”) للفصل )وص ٠١‏ و«الكشف ءص .1١١‏ 
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اولآّ : ا ال وهو مع ذلك يقيني في التصور 
والتصديق . فقد يتفق أن تكون مقدمات الأقاويل مشهورة أو مظنونة ) 
وهي مع ذلك يقينية : فكانت نتائجها مما يدرك بنفسه لا يمثاله ‏ وهي 
الأقاويل الشرعية الصريحة التي لا ينبغي تأويلها قط . 

ثانياً ل ا ل ل 
إلآ أن نتانحها مثاللات أو شواهد ل رن تضبو رف أد ادرا كه » فوجب 
تأويل النتائج في هذا الباب دون المقدمات . 

ثالثاً : ما كانت نتانجه مما يدرك بنفسه لا عثالاته ؛ أما مقدماته 
فظنونة او مشهورة » دون أن تكون يقيئية . فوجب تأويل مقدماته دون 

راها + بدا كات مكدهاته شيورة .أن تر ناعون أن دكون فيتية : 
وكانت نتائحه مما يدرك ممثاله لا بنفسه . فوجب تأويل هذه الأقاويل 
بن كل تكاج جره العام لايق بتي يليا على قرا 

وحاصل القول عند ابن رشد أن الأقاويل الشرعية قسمان : 
لا يحتاج ادراكه الى برهان » فعلى كلا اللخاصة والعامة لأخد به على 
ظاهره » ومتشابه لا يدرك إلا بالبرهان » فعلى اللخواص" تأويله وعللى 
الجمهور حمله على ظاهره . إلآ أن من الناس من قد يمحتار تأويله من 
باب فرض الكفاية » كنا يفعل المتكلمون من الأشاعرة والمعتزلة الذين لا 
ترقى تأويلهم مع ذلك الى مرتبة البرهان . وعلة هذا التمييز عند فيلسوفنا 
أن كلا المقدمات والنتائج الشرعية - وهي من المشهورات او المظنونات 
في حملتها . قد تكون يقينية بالعرض » أي قد تتفق مع شرائط البرهان 
الصحع دن المنطق عرضاً . وذللك أن صاحب الشرع لا يلتزم الآدلة 
البرهانية ضرورة ل دف الى تعليم فئات الناس الثلاث . وهذه 
المقدمات والنتائئج اما أن تورد على وجهها دون تمثيل حسمي أو أن يمثل 
عليبا صاحب 0 بأمثلة أو شواهد محسوسة » كا في آبة الاستواء 
والروئية » الخ. وراحب الغافة ف تللق 'الدال يليا بخان ماهرها :أي 


م 


تصديقها بلا كيف » كما كان يرى الأشاعرة . اما الفلاسفة (والجدليون 
عامة الى حد ما) فعليهم تأويلها » شريطة أن لايصرحوا بهذه الثاويل لمن 
ليس أهلاً لها » وإلآً أفسدوا ايمانهم . وهؤلاء هر اللحطابيون من الناس 
الذين يكفيهم الظاهر للامتثال لأوامر الله ونواهيه . وهذا ما صنعه الغزالي 
(والمتكلمون عامة) » فاستحق تهمة الكفر « لمكان دعاثئه للناس الى الكفر»). 
اذ من البين أن هذه التآويل ما لا قبل للجدليين بهء ناهيك بالجمهو ر(١)»‏ 
بل هي مما لا يعلمه إل الله والراعنون ني العا ٠‏ كما يستدل من فحوى 
١ 0‏ يسألونك عن الر روح ٠‏ قل الروح من أمر ري » وما أوتيتم من 

إلاأقليلا» 17:/ام) ء وما يلحق يبا من آيات اختص فيا الحكاء 
ار دوك سواه 
وهذا بالحملة ما يأخذه ابن رشد على المتكلمين عامة » فهم قد 
أصرّحوا بالتأويل » فأوقعوا الناس في أمر عظيم من التناحر واللخصام . ولو 
كانت تأويلهم مستوفية ة لشرائط البرهان لحان الخطب . إلا أن الكثير منها 
سفسطاني او ركيك : مثال ذلك الأصول أو الممادئ العامة الي ببى عليها 
الأشاعرة خاصة الراخي ٠‏ فهم بنكرون كثيرا من الضروريات كوجود 
الهراض وتأثير الاشياء بعضها ببع ض(السببية) » ويبنون ادلتهم على وجود 
الصاة نع على مقدمات واهية ونث ذلك فهم يكفرون من لا رحد بأدلتهم 
7 ؛ وهم بتهمة بتهمة الكفر أولى . 

واذا قارنا هذا المج بنبج أهل الصدر الأول » تبن لنا أن ذلك بدعة 
في الاسلام . فأهل الصدر الأول تميّروا بالفضيلة الكاملة » لاقلاعهم 

عن التاويل أو التصريح بها . فللا كثر التأويا ل في القرون اللاحقة » قلت 
التقوى و عم االحلاف . فالمتكلمون اذن لا الفلاسفة هم أصعاس البدعة 
قُ هذا الباس. 


ولكي لا يتبادر للذهن أن ابن رشد يريد الغض" من شأن الأقاويل 
الشرعية » يصر فيلسوفنا أن هذه الأقاويل المصرح بها للجميع خواص 


600 الفصل .ع ص ٠6٠‏ الخ . قارن الكشف ء» ص 7,٠٠‏ الخ . 
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ثلاث تدل على الاعجاز . 
احداها : أنها تبلغ أقصى مراتب الاقناع والتصديق لدى فئات 
الناس الثلاث . 
والثانية : أنها ما بمكن الأخذ به واثبات صعته بنفسه . فاذا لزم تأويلها 
كان ذلك مما لا يقف عليه سوى أهل البرهان الذين اختصوا علكة استنبياط 
التأويل في ما أشكل أمره من الآيات دون سواه, . 
والثالئة : « انبا تنضمن التنبيه لأهل الحق على التأويل الحق )١(0‏ » 
وتقبل النصرة . وهو ما لا يصح مثلاً على مذهب كلا الأشعرية والمعتزلة 
من المتكلمين لكثرة الغلط فيه . 
وقبل أن نتم هذا الفصل يحدربنا أن نشير الى الجانب الارسطوطا ليسي 
من هذا المذهب في المقاييسن العقلية الذي يسطه ابن رشد ويببي عليه 
هذه النظرية الطريفة في أقسام الأقاويل الشرعية وتأويلها . فأرسطو يمير 
في التحليلات الثانية (ك »١‏ ص ١لا‏ ب) بين المعرفة اليقينية والمعرفة 
السفسطائية جملة . ويقسم في سوفسطيقا (ص ١56‏ ب) الأقيسة المغالطية 
(أو السفسطائية) الى اربعة اقسام : التعليمي ( اميم د06 ) والحدلي 
( (مسجيوده؛3 ) والفخحصى ( ( أمسع ميد ميوج ) ا سوا . 
ويعرف ادلي منها بقوله : « هو الاستدلال» المبني على مقدمات مشهورة » 
على نفيض نصيه 16 0/0 أو بقوله : وهو الاستدلال المبني على آراء 
مشهورة ) (7) ٠.‏ أما القياس الحطالي فيتناولة في الفصل الاول من كتاب 
اللحطابة » حيث يقارن بين الخطابة واالحدل ( عندوناء»6 2121 ) الذي بعي 
به في هذا الموضع ( أي خطابة ص 15 أ) القياس المنطني الصحيح» 
وهو معنى الحدل عنسلى أفلاطون الذي يعتبره بي الجمهورية ذروة 
المعارف النظرية التي يصبو اليها الفيلسوف(”) ٠‏ وخلافاً لق وش عرف 
(1) الفصل » ص 0 . 
(1) سوفسطيقاً » ص ١60‏ ب . 
(؟) طوبيقا » ص ١٠١٠١ا.‏ 
(0) الجمهورية » ك لاء ص "اه الخ . 


يض 

أرسطو أن كلا الجدل واللحطابة يقعان في متناول عامة الناس أو معظمهم . 

ومع ذلك فينبغي أن نشير هنا الى أن بين مذهب ابن رشد ومذهب 
أرسطو ف الأقيسة العقلية وأقسامها بوناً شاسعاً . فأرسطو انما يتحدث 
عن اصناف القياس ومرتبتها من التصديق » فكان لتييزه بين أصناف 
القياس صفة منطقية بحتة . أما ابن رشد فييتي على هذا التمبيرن المنطتي 
غييرًا اجتاعياً بين طبقات الناس الثلاث التى كن رداها آلخر الآمر الى 
فئتين : أهل البرهان والجمهور الغالب ريدي ابن طفيل 
خاصة . وطهذا التمميز مغزى هام من الناحية الاجتاعية ومن الناحية 
الفلسفية . فهو ينطوي أولا على تصنيف البشر يكاد كن اطع فقن 
شية موا وين مما االخواص وا لعوام » يشبه من عدة تواح تصنيف 
اأفلاطون لسكان الجحمهورية الى فئات ثلاث : هي الحكام والحنود والعهال. 
وينطوي ثانياً على احلال الفلسفة في أرفع محل من المعاروف الببشرية » 
نحيث تبيت المعارف الدينية بجميع اشكالها دونها موتبة . والحق أنه يلزم 
عن مذهب ابن رشد في الصلة بين الفلسفة والشريعة أن القول الفصل في 
كل المسائل التي يشكل فيها الآمر أو تصطدم فيها الشريعة بالفلسفة , 
إن هو إلآ للفلسفة وأصحابها » وأن العقل هو رائد الانسان الأخير في ببثه 

عن أسعى المعارف » حتى الالمي منها ؛ فلم يكن للوحي أو الايمان ميزة 
عليبا » ؛ على الرغم من شرف المصدر الالحي الذي يتحدر منه . وف ذلك 
ما فيه من حط من شأن المعرفة الالهية ومن سلطان الاعان الذف لك مه 
لله في النفس والذي توئيد به الروح القدس المعلم” الحق . ٠‏ 


الأفعا لين الاشا روالتفرير 


يتناول ابن رشد مشكلة الاختيار أو الارادة من نخلال مشكلة فلسفية 
عامة » هي مشكلة التعارض الظاهر بين ارا هذه المزية الخاصة 
بالانسان » واقرار قدرة الله المطلفة الي ينص" عليها جانب 16 اينات 
الكتاب . لذلك أمكن التطرق الى هذه المشكلة في اعمّاب مسألة الصلة 
بين الشر بعة والحكمة . وهذه المسألة من أعوص المسائل عنده » لآن كلا 
دلائل السمع (أي الكتاب والسنة) ودلائثل العقل » » اذا تصفحها الباحثء 
الفيت متعارضة . فالايات والأحاديث الي تنص على قدرة العبد واختياره 
كثيرة » ومثلها الآبات والأحاديث ابي تدل” على أن الفعل بقضاء الله 
وقدره » وأن العبد مجبر عليه . وهذا مرد انقسام لمسلمين الى فرقة أذت 
بالاختيار واستحقاق المرء للثواب والعقاب » وه المعتزلة؛ وفرقة ذهيت 
الى نقيض ذلك وزعمت أن الانسان مجبر على أفعاله و الجر بة ؟ وفرقة 
ارادت اختيار قول وسط بين هاتين الفرقتين » فأثبتت للانسان كسسآ 

هو والفعل المكتسسب عندها مخلوق لله » و الأشعر بة , وعند أسن رشد 
7 قول هذه الفرقة الثالثة ولا معنى له . فاذا كان الا كتساب والمكتسب 
ملوقين لله سبحانه » فالعبد ولا بد مجير على | كنسأيه .)١١)‏ 

كذلك يبدو من أمر أدلّة العقل أنها متعارضة في هذه المسألة . فنحن 
اذا اسندنا أفعال الانسان الى الانسان كان نمت أفعال خخارجة عن قدرة 


6 الكشف ٠‏ ص أ١مأ,‏ 
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الله » وكان نمت فاعل (أو خالق) غير الله وهو محال . فاذا نسينا هذه 
الأفعال الى الله » كان الانسان حبرا فبطل التكليف أو دخل بي باب 
ما لا يطاق ء فلل يكن في تكليف ما لا يطاق غضاضة» ها زع قدماء 
د دون المتأخرين منهم . واذا بطل التكليف بطل الثواب والعقاب 
حملة ؛ ولم يكن للحث على السعي لاجتلاب المنافع » باستحداث الصنائع 

0 ؛ معنى » ما دام المرء لا عاك لنفسه نفعاً أو ضرا إلا بالله. 
و وهذا كله خارج عما يعقله الانسان » )١(‏ . 

وللخروج من هذا المأزق الذي يزجنا فيه كلا السمع والعقل » ينبه 
أبن رشد على أن الشرع لا يرمي الى الفصل بين هذين المذهبين المتقابلين 

في الفعل فصلا بات » بل الى التقريب بينهما . فالله قد خخلق لنا قوة 
نستطيع فعل اشياء متقابلة بها » وهي الارادة . ومع ذلك فالفعل لا يتم 
إلآ عؤاتاة الاسباب وزوال العوائق » فكانت قدرة الله شرطاً في حصو 
الفعلء بالاضافة الى الارادة . « فان الارادة اعا هي شوق يحدث لنا عن 
نخيل ما أو تصديق بشيء . وهذا التصديق ليس هو لاختيارنا » بل هو 
شي ء يعرض لنا عن الآمور الي بار ورا اي أو العران ابي 
نحرك الارادة » فتنزع ليها أو تنزع عنها » ليست من اختيارنا بل من 
تقدير الله . فكان بين افعالنا اذن وبين سلسلة الاسباب اللخارجية 01 
وشيق » اذ كانت عثابة الشروط اللازمة لحصول الفعل . وهذه الاسباب 
الي بحري على سنة ثابتة » عنده » من تقدير الله . 

وهذا القول .لاا يصدق على الاسباب اللخارجة وحسب » بل على 
الاسباب التي تلفى داخل أبداننا ايضاً » وهو ما يعرف بالعوامل 
الفيز يولوجية في النفس الحديث . وما القضاء والقدر عند ابن رشد 
إل انسياق هذه الاسباب الداخخلة واالحارجة عل نظام ثابت وسنة لا تتغير . 
وعدا هر ١‏ اللوح المحفوظ ) ووفتاخ الغيب ) أن أشاو اليها القرآن . 
إذ أن العلم 5 إن هو إل معرقة وجود الشي ء في المستقبل أو عدم 
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بحت ادل قربي الالنياب ودابايا دان خبرور]ا .ا 
قضاء الله وتقديره . 

وليس ينحل ببذا التأويل الاشكال الشرعى وحسب » بل والاشكال 
العقلي كذلك . فوجود الاشياء عن ارادتنا ليس مستقلاٌ عن وجودها 
بالأسات الحارجة » وهي من تقدير الله » فوجب لسبتها الى كلا هذين 
الفاعلين : الارادة وال فستاية الارحة : أَئ الى الانسان من جهة والى 
الله من جهة أخرى . فاذا احتج اللخصم أن في وضع ترتيب المسببات على 
الاسباب خروجاً على اججاع المنلفيف ألا 0 إلا الله » كما برى 
الأشاعرة خاصة » قلنا : إن هذا القول ينبغى أن يفهم منه أن الله يفعل 
الاسباب اللخارجة والداخلة » ويحفظها 5 1 ؛ فلم يكن قي وضع 
الاسباب و«المسبيات اذن اخلال بقولنا أن لا فاعل إلا الله . 

وهذا التأويل للقدرة يشهد عليه الحس و«العقل والشرع جميعاً . فالحس 
والعقل يد لآن على تولد الاشياء بعضها عن بعض » وفقاً لسنة ثابتة ناحمة 
ما وركاه الله فيبا. عن لس اا أحاط ببا من 
الموجودات » لا سما الأجرام السماوبة الي تواثر 2 ل الموجودات 
ا #سوسة عامة » كالنيات ار انها لكي انمي أجسامنا من 
قوى طبيعية وسلّط عليها من أفعال ناجمة عن حركات الأجرام السماوية , 
لا بو فى شيء مها أصلا . 

سدق ابن رشد الى هذه الحجة حجة عقلية أخرى ؛ وهي أن 
الموجودات الحادثة قسمان: جواهر واعراض . 71 0 
باختراعها إلا لله » والاسباب الي تقترن بها لا تواثر لآ بي اعراضها . 
مثال ذلك: أن الي" لا به إل لحرا » ما الجين فيخلقه ا . كذلك 
الزارع يفلح الأرض وعاحا لل ى البذار آم 7 السشلة فالله . 
فاقتصر فعل الموجودات أو الاسباب الطبيعية اذن على توليد الاعراض 
دون الجواهر » وبات الله منفرد ! بالفعل الحقيق الذي هو اختراع الجواهر. 
وهكذا نكون قد تأولنا الفعل على وجه لا يل" باستقلال الله بالفعل 
الحقيق » ولا يلزم معه مع ذلك رفع الاسباب والمسببات الطبيعية . 
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ينبغي التوقف عند مشكلة السببية الي يشير اليبا ابن رشد في هذا 
المقام » للا لحا من شأن في الفاسفة المشائية عامة ء وفي سيرة النزاع بين 
الكلام والفلسفة في الاسلام خاصة . فعلى هذه المشكلة تدور المسألة 
السابعة عشرة من كلا « تبافت الفلاسفة » و « ثبافت الأهافت ) » وذلك 
في معرض ابطال الغزالي للسيبية ورد ابن رشد عليه . فقد ذهب الغزالي » 
جرياً على سنّة الأشاعرة » الى أن الاقتران بين ما يعرف بالسبب وما 
يعرف بالمسيب هو اقتثران عرضى جائز » مرده الى العادة لا الى 
الضرورة العقلية . وهو يز. أن ا الفلاسفة المشائين » الذين اعتير وا 
السببية ركناً من أركان الفلسفة الطبيعية » على الاقتران بين الاسباب 
والمسبيات لا تعدو المشاهدة » والمشاهدة لا تدل على حصول الشبىء 
بالشيء » بل على حصوله عنده أو معه » كا يقول الغزالي . ونا جرت 
العادة على حصول شي ء بعد شي ء آخر مرة بعد أخرى » رسخ في أذهاننا 
أن التلازم بينبها ضروري 2 وهو ليس ضرورياً قط . لآن الله » وهو 


الفاعل الوحيد القادر ل شي ء » قادر عل خرف العادة لا محالة , 
فالرابطة السببية اذن » يما رأى هيوم الفيلسوف الاسكتلندي المعروف 


)١070/5+(‏ » رابطة اعتبارية ذاتية » لا رابطة ضرورية موضوعية بين 
الموجودات الطبيعية . وما الفاعل الحقيق إلا الله الذي يصرف الأحداث 
الطبيعية بحسب ارادته المحضة» فاذا شاء استمرّت على سثتها اللألوفة : 
واذا شاء بدال هذه السنة ء فارتفع التقارن بين ما ندعوه بالسبب وما 
ندعوه بالمسبب » وهو ما يحدث في المعجزات أو الحوارق . 

وينكر ابن رشد على الغزالي ومن لف لفّه من الأشاعرة هذه الدعوى 
ويذهب الى أن الارتباط الضروري بين الاسباب «المسببات هو مما 
تقتضيه طبيعة العقل من جهة » والحكمة الالمية من جهة أخرى . «اذ 
العقل ليس هو شيئاً اكثر من ادراك الموجودات بأسبايها »» كا يقول(١).‏ 
فيكون حال من رفع الأسباب كحال من رفع العقل وابطل المعرفة جملة . 
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لأن من الاسباب ما لا تعرف طبيعة الموجود إلا بمعرفتها » وهي الاسباب 
الذاتية . سن المعروف بنفسه وأن للاشياء دوات وصفات هي اللي 
اقتضت الأفعال االخاصة عمو جود موجود )؛ وهى التي من قبلها اختلفت 
ذوات الأشياء واسعائها وحدودها. فلو 1 موجود موجود فعل 
خصه 2 ؛ لم يكن له طبيعة نخصه . ولو لم يكن له طبيعة تخصه » لما كان 
له اسم مخصه ولا حد ء وكانت الأشياء كلها شيئاً واحدًا » ولا شيا 
000 

ولا يبطل انكار السببية المعرفة العقلية وحسب » بل والحكمة الالهية 
ايضاً . فالمتكلمون ينسبون الى الفاعل الغائب (اي الله) الحكمة ؛ ,و 
ينكرون مع ذلك أن يكون لأفعاله سئّة نجري عليها » ما دامت الأحداث 
الطبيعية » كما مر » لا تخضع الضرورة قط عندهم . قن اين استدلوا 
على حكمة الصانع اذن . بل من اين استدلوا على وجود الصانع الحكيم 
أُصاةٌ ؟ فنحن قد نستدل على وجود الصانع من النظر ي مصنتوعاته ‏ 
وعلى حكمته وتدبيره من النظر في الخواص اللازمة لما وال تدل” عل عم 
الصانع وحكمته . فاذا انكرنا تسلسل الاسباب الضروري » رفعنا هذه 
الحواص اللازمة الي تلحق بالموجود من جرّاء الطبيعة الخاصة به أو العوامل 
الي تؤثر فيه . « وبالجملة» أما يقول ابن رشد » فكما أنمن أنكر وجود 
المسببات مرتبة على الأسباب في الأمور الصناعية » أو لم يدركها فهمه: 
فليس عنده بالصناعة ولا الصانع » كذلك من جحد وجود ترتيب 
المسببات على الاسباب في هذا العا ؛ فقد جحد الصانع الحكيم ) 
تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا فقوم (أي الأشاعرة) أن الله أجرى العادة 
هذه الاسباب .وانه ليس لما ا ف المسنات إل باذنه » قول بعيد جدا| 
عن مقتضى الحكمة » ؛ بل هو مبطل لا » (31) - فيبيت كل شي ء بحسب 
هذا الوضع نتيجة للاتفاق أو الصدفة » كا سترى . 
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وهكذا فليس ف اثبات السببية الطبيعية اخلال بقدرة الله المطلقة » 
مم يزعم الأشاعرة » الذي جردوا الفاعل الطبيعي والانسان من القدرة» 
حرصاً على تعظم شأن الخالق » فوقعوا في تناقض خطير » اذ جرّدوا 
الخالق من خواص” الحكمة والتدبير فغضوا بذلك من شأنه من حيث 
يدروا . والفلاسفة انتما ينسبون الى الانسان والفاعل الطبيعى القدرة » وما 
يلحق بها من تلازم بين الاسباب والمسبئبات » لا على سييل الحصر أو 
الاختصاص ؛ بل على سبيل التفويض و«التقييد . فالله الذي يحيط علمه 
وقدرته بكل شي ء» قد قدار الانسان على أفعاله الخاصة وسن" للموجودات 
سدة نجري عليها » فكان كل ما محدث انما محدث مقتضى الحكمة »: 
دون أن يخرج عن نطاق ارادة اللحالق أو تقديره » وهو مع ذلك من فعل 
الخلوق . ظ 

أما المعجزات فلها شأن خاص عند ابن رشد لا يناقض ضرورة دعوى 
الاقتران السبببي بين الاحداث الطبيعية . وذلك أن « الحكاء من الفلاسفة) 

2 التكام أو الجدل في مبادئ الشرائع . لآن هذه المبادئ عند 

هى 0 إلهية تفوق العقول الانسانية » » والاقرار بها شرط في وجود 
الشرائع » وهذه بدورها شرط في وجود الفضائل . وهذه الفضائل ضرورية 
عدم « ليس بي وجود الانسان ما هو انسان ع لاوا قو انسان عالم)؛ 
ولذلك » ا يقول فيلسوفنا » «يجب على كل انسان أن يسلى مبادئ الشريعة 
وأن يقلد فيها ولا بد الواضع لا . فانَ جحدها والمناظرة فيها مبطلان لوجود 
الانسان » )١(‏ . وتلك حدود الشرائع وحدود العلاء ع الي بلتزمها الرامخون 


)١(‏ البافت » ص ا ؟ه. 


عرو شالوتورات واقسامرا 


تتركب الموجودات عند ابن رشد (شأنها عند أرسطو) من عنصرين 
جوهريين : هما المادة والصورة . وهو يعرف المادة بقولها: إنها « الموضوع 
الأقصى لجميع الكائنات الفاسدات (الذي) ليس فيه شبيء من الفعل 
أصلاًٌ » ولا له صورة تخصه »  )١(‏ فكانت بالقوة جميع الموجودات » 
دون أن تكون أياً منها بالفعل . فهي بهذا المعنى المبدأ الميولاني الأول لجميع 
الموجودات ؛: الذي لا وجود له بذاته » بل بالصور البّى تتعاقب عليه . 
فكانك الصورة هى ما « تتجوهر ) به تلك المادة » د مجر دة أو 

ومن لخصائص هذه المادة انا غير متكونة ولا فاسدة » لانه 
ستحيل أن يكون لا ماداة تتكون عنها أو تفسد اليبا » وإلاً كان لمذه 
المادة مادة » وهكذا دواليك ء فلم تكن موضوع الكون والفساد الأقصى » 
م مر ؛ بل لاستحال الكون والفساد أصلاً » لاستحالة تسلسل المواد” 
الى ما لا نباية . 

وأوّل ما يحدث من الموجودات عن هذه المادة الأولى الأجسام 
البسيطة » وهى العناصر أو الاسطقسات الاريعة : أي النار والماء والواء 
والثراب »: الي بتتصف كل منبأ بأحدى الكيفيات 3 الطبائع الأربع 3 
وهي الخار والبارد والرطب واليابس » ويسند اليها احدى الحركات الطبيعية 
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الأولى : وهى من فوق الى اسفل ومن أسفل الى فوق » وهما اللحيزان 
الطبيعيان اللذان يطلبهما كل من هذه العناصر(١)‏ . 

ولا كانت هذه العناصر تتكون عن اطيولى الأولى الي تعتبر منها 
عثابة المادة المشتركة» أمكن لما أن تنحل” احدها الى الآخر على سبيل 
التعاقب أو الدور ؛ فيتحول المواء الى ماء والنار الى تراب وهكذا دواليك 
بلا انقطاع . 

وعن الاجسام البسيطة (أي العناصر) نحدث الاجسام المركبة . وهذا 
التركيب ينج عن فعل الكيفيّات الأول المتضادة ٠‏ وهي الكيفيات الأربع 
الانفة الذكر » فالثقل والحفة » والصلابة واللين » والتخلخل والكثافة » 
واللطافة والغلظ ع والفحل واللز وحة 3 واللعشودة والمللاسة (؟). فمن هذه 
الكيفيات التي تدرك باللمس ما هو فاعل وما هو منفعل » كا حرارة التي 
بجمع الأشياء المتجانسة وتولف بينها » وال رودة التي تجمع كلا المتجانس 
وغير المتجالس مه من الاحوام » فكانتا اذن قوتين فاعلتين » خملافاً 
الرطوبة واليبوسة لين هما قوتان منفعلتان . وذلك أن الرطوبة » كما يقول 
ابن رشد » « سهلة الانحصار ) من غيرها » عسيرة الامصار من ذاتها ع 
واليبوسة على نقيض ذلك . أما سائر الأضداد (أو الكيفيات المتضادة) 
فردها جميعاً الى هذه الأضداد الأربعة الأول » التي هي منها بمثابة الأصل 

من الفرع » فاستحال أن تتحل الى اضداد أخرى . فكانت اذن عبارة 
عن صور الاجسام السيطة (أي العناصر) الأول. 

أما الوجه الذي نحدث المركبات عليه عن الاجسام السيطة » عند 
كله ابن رشد وأرسطو » فهو الاختلاط . لذلك كان 00 احدها 
عن الآخر ناحاً عن مقادير الاسطقسات التي تدخل في تركيبه . وعن 
هذا الاختلاف تنشأ الفصول الخاصة بكل من هذه 0 الأول » 
الي تعرف بالاجسام المتشاببة الأجزاء (*) » لأنها تتركتب من اجزاء لا 

(1) راجع جوامع السباء والعالم (تي رسائل) » ص ١"‏ الخ . 

(؟) الكون والفساد ء (سائل) »ص ١5‏ . 
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مختلف إلآ من حيث المقدار أو الكم الذي يوجد في كل منها(١)‏ .فالكون 
اذن إن هو إلآ غلبة القوى الفاعلة (أي الخرارة والبر ودة ولواحه|) على القوى 
المتفعلة (أي الرطوية واليبوسة ولواحقه|): والفساد إن هو إلآ غلبة القوى 
المنفعلة على الفاعلة » التي تصبح القوى الفاعلة من جرائها عاجزة عن التمسّث 
بالصورة اللي أدات 0 الفاعلة الى حدونا » فتستعد اليولى اذ ذاك 
لقبول صورة أخرى مضادة لتلك الصورة ‏ وهو تعريف الفساد . 

وعن الاجسام المتشابهة الاجزاء تحدث الاجسام الآلية (#ددونصدهه) » 
أو الاعضاء ٠‏ وهي لا نحدث عن الاختللاط أو المزاج ؛ شيمة اجنام 
الملشاعة الأجزاء ؛ بل با كتساب الصور الالية 0 اللي تميزها عن 
مثيلا”ها هر الاجسام الالية »؛ غير المنشامبة الاجزاء . فاذا انتفت عنما 
هذه الصور الخاصة » فسدت طبيعتما الالية 4 فقيل عليها الاسم باشترالك 
كا نقول في يد الميت ويد المي انهما يدان باشتراك الاسم . وبين امهها 
تختلفان في الماهية أو الجوهر » ما دامت يد الميت لا تدخل في عداد 
الأعضاء » شيمة يد الحي الذي تنسب اليه الاعضاء دون الميت . 

وهذه المركبات الالية (أو العضوبة) هي أجزاء الننات والحيوان » 
أي اجزاء الكائن المي عامة : وهو آخر يراه من راتت الموجودات 
المكّبة في عال الكون «الفساد عند ابن رشدء فا أن مجتاز تخوم 
هذا العالم حبى ندرك عالم الاجرام السماوية غير المركتبة التي تشبه 
الموجودات الكائنة الغاسدة مع ذلك من بخص الوجوه . فهي تتألف أو 
من عنصر أزلي هو لحر حامس ١‏ أو الأثير » كا بدعوه أرسطو 
والقدماء) » وهي مخضع ثانياً للحركة المكانية » أو حركة النقلة . إلا أنها 
تختلف عنها من حيث بساطتها ومن حيث استمرار حركتها الدورية الأزلية» 
ودعومة وجودها الذي لا يطرأ عليه الفساد قط . فكانت نسبتها اذن الى 
المو جودات الي دونبا -- وهمي الموجودات الكائنة الفاسدة الواقعة في عال ما 

نحت القمر -ئسية الأسباب أو المادئُ الأولى الى ما هي اسباب ومبادئٌ له. 


6 الكون والفساد © صن ؟ ٠‏ ف لسرد أبن رشد سس فصول هذه الاجسام الخاصة 
في كتاب الآ ثار العلوية ١‏ فصلا . راجع ص م من هذا الكتاب . 


الأسبّا با لعاتة أ الصو لموجورات 


اذا تصفمحنا اسباب الموجودات العامة وجدنا أن مها ما هو قريب 
خاص عوجود موجود؛ ومنها ما هو بعيد عام مشترك بين سائر الموجودات. 
وأوّل الاسباب الخاصة هما المادة والصورة القريبتان اللتان محدث عنبهما 
الموجود أو يفسد الببها » كا مر . أما الاسباب المشتركة فأُوَها المادة 
الأول ٠‏ وهي السب الأقصى للتحرك والانفعال » فا مرك الأول ؛ وهو 
الفيكتي الأقصى التحريك والفعل . ويضاف الى هذين السببيين الصورة 
والغاية » وهما في الموجودات الطبيعية لا تتميزان إلآ بالاسم ٠‏ «لآن الغاية 
الأول قُُ الكون هي الصورة » » هما بقول أبن رشد ٠» )١(‏ وهو معنى 
قول أرسطو » عنده » أن الطبيعة لا تفعل باطلاٌ .وعلى الطبيعة تاس الصناعة 
في هذا الباب ؛ فنى كلا الطبيعة والصناعة توجد المادة من أجل الصورة » 
وليس العكس » فكانت منها بمثابة الغاية . ولو وجدت الصورة من أجل 
المادة لما كان هاهنا فاعل » ولكان مبدأ الأمور الطبيعية الاتفاق (أو 
الصدفة) » وهو محال . 

ونحدث الاشياء عن اسبابها القريبة أو اللخاصة » لا البعيدة أو العامة. 
فلا يحدث الموجود عن الصورة » بما هي صورة ء مثلاً “بل عن الصوره 
من حيت هي صورة شي ء مشار اليه (أي جزني) » وذلك شأن الماداة 

من الموجود ا . وعلة ذلك أن موصو الكون والفساد القريب و 
الشخص الذي دار كسة من صورة وماد ة ممصلتين أو خاصتين 508 
الصور والمواد » من يت هي صور أو مواد » فلا يلحقها الكون والفساد 
إلا بطري الغرفن + أي من حر اه نتيا الل :لوجر انلزن الذئ تدخل 


60 السماع الطبيعي ؛ ص لا 


م 


في تركيبه . فالصانع اذن لا يصنع المادة أو الصورة بذاتهما » بل المركتب 
الذي هما جزء منه . مثال ذلك صان نع الحزانة لا يصنع | للحخشب ولا صورة 
الخزانة 3 بل صورة خزانة م في خحطب ما . ولو أمكن للاداة من حيث 
شي ماداة ة (أي المادة المطلقة أو الأول) أن تتكون أو تفسد محد” ذاتها » 
لأمكن كون الثي ء من لا شي ء وفساده الى لا شي ء ؛» وهو تحال )١(‏ . 

والأسباب القريبة أو الخاصة ‏ وهى الاسباب الطبيعية عامة ‏ لا 
تكني في حدوث الموجود » فوجب أن حاف اليبا محرك أو سبب من 
خارج سكم به به فعلها هو الجرم السماوي » على مذهب أرسطو , 
أو لعقل الال » على مذهب المتأخرين من الفلاسفة »كما يقول ابن رشد. 
فعند أرسطو أن السبب الفاعل جسم أو قوة في جسم » خلافاً لمؤلاء 
الفلاسفة » الذين يضعون السبب الفاعل جوهرا مفارقاً » وهو ما ذهب 
اليه عامة الفلاسفة العرب (؟) . 

أما منزلة الاسطقسات من ارم السماوي فهي منزلة الطيولى من 
الصورة ع أي 3 عثابة استعداد أو قابلية لتلبي صور المركبات ؛ نحت 
0 حركة الاجرام السماوية . فينشأ أولاً عن حركة الشمس في فلكها 
المائل كون وفساد 1 الموجودات ا لتعاقب الفصول الار بعة. وبنكا 
عنها ثانياً حركة القمر وسائر الكواكب المتحيرة » وإن كان فعل حركة 
الشمس في الموجودات الطبيعية » كما يقول فيلسوفنا ؛ أظهر . فلم يكن 
من المستبعد اذن أن يكون لاجال هذه الموجودات صلة بدورة هذه 
الكواكب(”) » كما يرى اصصاب التنجيم . 

00( راجع جوامع ما بعد الطبيعة » ص 4ه . ويطلق أبن رشد هذا القول في كلا 
الصانع الخاص والضانع المطلق (أي الله)ء كنا سترى.فالله لا يصنع المادة أو الصورة عنده 
بل المركب مها . 

(0) لا ينكر أسطو وجود سبب مفارق ؛ بل يذهب الى أن هذا السبب المفارق 
(وهو الحرك الذي لا يتحرك أو اللّه) هو السبب الغائي الموجودات » لا الفاعل . أما السبب 
الفاعل الأخير عند أرسطو فهو السماء الأولى أو الفلك المحيط » ويدعمه با محرك الأول المتحرك 
( عاذطه24 سوط ) - راجم ماجد فخري » أرسطوطاليس » ص 44 ولاه . 

(©) الكون والفساد » ص 59 . 


ف 


وتنتبي سائر الحركات في الكون ء سواء ما كان منها في عال الكون 
والفساد أو عالم الأجرام السهاوية » الى محرّك أول أقصى » هو الفلك 
المحيط (أو السماء الأول) الذي يتحرك من تلقائه حركة دورية أزلية » 
لا يلحقنها كون أو فساد . فكان هذا امحرك السبب الفاعل الأقصى لجميع 
الموجودات . ويدلل ابن رشد على وجود هذا الحرك » جرياً على سنة 
أرسطو على هذا الوجه : انه لما ثبت أن لكل متحرك مركا » لزم أن 
تنتبي سلسلة المتحركات الى متحرك أول يتحرك من ذاته لا من شيء 
خارج عنه )١(‏ ء وإلآ لأمكن أن تتسلسل الحرّكات الى ما لا نباية » 
وعندها أمكن أن توجد حركة غير متناهية في زمان متناه . وذلك أن أي 
حركة جزئية من حركات السلسلة غير المتناهية شئت » فانما تحدث في 
زمان جزثي أو متناه » فوجب أن نحدث السلسلة يجملتها في زمان متناه » 
فبطل أن تكون غير متناهية » لأن ما يحدث في زمان متناه هو متناه 
صرورة . 

ومع أن هذا ارك الأول هو مبداً سلسلة المتحركات» فان حركته 

عن محرك آخر » يمختلف أصلاً عن ذلك الْحرك من وجهين : 
أولا ! أنه غير متحراك قطء خلافاً للاول ؛ ؛ ثانا أنه جوهر مثارق للادة » 
فليس هو جسماً أو قوة في جسم شيمة ذلك الحرك . والدليل على ذلك 
عند ابن رشد أن كل متحرك » فاتما بتحرك من جهة ما هو بالقوة ‏ 
وتلك حال امرك الاقصى الذي يتحرك حركة دورية أزلية » كما مر » 
فكان بالقوة من جهة ما . فكان له اذن محرك » يستحيل اسناد التتحرّك 
اليه » وإلآ تسلسل الأمر الى ما لا نهاية (؟) . 

ومن خصائص هذا المحرك الذي لايتحرك: أ) أنه أزلي» ب) وأنه 
ليس بذي هيول » ج) وأنه ليس بذ يكم أو . جسم » د) فلم يكن منقسماً 

من أي وجه » «ه) وأنه بالفعل داعا . 


0 الماع الطبيعي » ص 48 . 
(؟) ها بعد الطبيعة » ص 7؟١‏ الخ . 


أن رشد ‏ ع 
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وهو يحرك الحرك الأول الذي يليه مباشرة على سبيل الشوق . فازم 
عن ذلك أن يكون احرك الأول ذاك متنفساً » لآن الشوق فعل من أفعال 
النفس ؟ ولأنه ستحيل أن دكون الأفضل من المتنفس (أي الحيوان) » 
كنا يقول الاسكندر »غير متنفس .وبين أن هذا المحررّك أفضل من الحيوان 
المتنفس ومدبّر له ومتقدام عليه تقدم الموجود الأزلي على غير الأزلي. 

وليس بارزم تعن ذلك عع :للك نه علق أبن رتيل أن تتصيف» بالتنين 
أو التخيال » شيمة سائر المحتفّسات الحادثة » وذلك أن 0 
وضعت في الحيوان من أجل السلامة » وكذلك التخيئّل(١1)‏ . فيو 
حركته انما تنجى عن ١‏ الشوق الذي يكون عن التصور بالعقل ) 0 
امتنع أن يكون سبب حركته تلك اخس” منه » امتنع أن يكون جسماً ؛ 
سواء فرضنا ذلك الجسم أشرف أو أخس منه . فلزم عن ذلك أن المبدأ 
الأول الذي برك هذا ارك على سبيل الشوق » ليس في هيولى ؛ ٠:‏ ما 
٠ 1‏ بل ( هو الشيىء ء الذي وجوده الخير باطلاق ) » ما دام المتشوق 

هو اللجير . 

أما عدد الممادئ الأول امخراكة فيتفق مع عدد حركات الاجرام 
السماوية الى تستمد حركاتها الأزلية من خراكات عدة»( هي من جلس 
محراك الكل؛ ١‏ ؛ وي ) نسب مذهب بطليموس الذي يعتمده ابن 
وكيك ينا 001 

ولا كانت الحركة الكلية لحذه الاجرام ام حميعاً واحدة بالذات وبالزمان ع 
وكانت نحدث عن مح رك أول وحده اوخي ان ار أن الفلك كله 


ع 


بأسره حيوان واحد كروي الشكل» محدبه محداب الفلك المكوكب (أي 


01 كا يرى ابن سينا » راجع ادناه » ص 0ه . 

(؟) ما بعد الطبيعة ء ص ١١‏ . 

69 ما بعد الطبيعة » ص ١5‏ . ,يزيل أبن رشد على هذا الوجه الغموض الذي 
ينطوي عليه قول أرسطو بمحرك أول لا يتحرك» الى جائب العقول المفارقة |( »التي تحرك 
الاجرام السماوية عنده » دون أن بخصص صلبا بذلك امحرك أو صحل الاشكال الذي يتصل 
ماد ارد د ع جر الدج اجر لاجد شري ارسططاليض © طن اف 


أه 


فلك الكواكب الثابتة ) » ومقعرة المقعر المأس لكرة النار )١(»‏ -- وهي 
أقصى الكرات أو الأفلاك ني عالم الكون والفساد » التي تلي عالم الاجرام 
السماوية مباشرة . 

وتتحرك الأفلاك السماوية حركات جزئية خاصة » بالاضافة الى 
الحركة الكلية أو العظمى الي جم عنها تعاقب الليل والأبار . واللحركة 
العظمى هي الحركة التي تتحر كها الأفلاك حبيعاً حول مركز العالم » أي 
الارض مرة كل بوم ( 00266141101 تع طعا متط) ؛ أما الحركات 
الجزئية فهي حركة كل كوكب من الكواكب حول مركزه اللخاص » وهو 
فرك جارج 00 1متدععيء ) عن مركز العال . وهذه الخركات القاضة 
ناحمة عن اشتياق كل كوكب لبدأه المحرك اللخاص ؛ لذلك اقتضى أن 
يكون عدد هذه الممادئّ عدد تلك الكوا كب 1 


)١(‏ ها بعد الطبيعة » ص ١07‏ . ممكن تمثيل ذلك على هذا الوجه: 





المبسم! الأو لءَأجوَاج را مفارقة” 


بعد أن يضع ابن رشد أن حركة الموجودات الطبيعية تنتبي الى حركة 
الاجرام السهاوية » وهذه بدورها الى فعل المادئعٌ المحركة الأول أي 
العمّول ارده » يتطرق الى مسألة هامة أوجز أرسطق القول فيها غاية 
الاجاز : وهي طبيعة هذه الميادئ والوجه الذي رك عليه الاجرام 
السماوية . وهو يرى أن السبيل الى الوقوف على ذلك هو النظر في ما يتبين 
علم النفس حول ماهية العقل وموضوعه » أي الصور المعقولة أو 
الكليات . ومن طبيعة هذه الصور عنده أن للها وجودين : محسوس »© وهو 
و-جحودهأ قُ الهيول » ومعقول ٠»‏ وهو وجودها مجردة عن اطيولل . ولا 
كانت الحركات صورا « الوجود لها من حيث أنا ليست في هيول » » 
لزم ضرورة أن تكون عقولا مفارقة  )١(‏ اذ تلك ماهية العقول المفارقة 
وموضوعها ( أي الصور المفارقة ) التي لا تختلف عنها إلآ من حيث النسبة » 
نا سترى في عام النفس . 

وما كانت تلك حاله من امحراكات ؛ فهو حرك موضوعه »© أي 
الاجرام السماوية » على سبيل التصور العقلي الذي يتولد عنه الشوق 
آل لك وهو .ها لعي بالعشق . فكان تحريك هذه المبادئ للاجرام 
تي تحركها أشبه بتحريك المعشوق للعاشق ء وهو التحريك الغائي . 

وقد يظن أن هذه المبادئ الحركة شيئاً من قوى النفس غير النطق ع 
كا زعم ابن سينا » الذي نسب اليها قوة التخيل ابضاً ليعدذل بذلك 


. ١8٠ ها بعد الطبيعة » ص‎ )١( 


م 


حركاتبها الحزثية )١١‏ . إلآ أن 7 عند فيلسوفنا + لأن الحواس قد 
وضعت بي الحيوان « لموضع السلامة ) أي البقاء ار » والاجرام 
السماوية غنية عن ذلك 0 أزلمة . وما التخيل إل القوة على التحرك 
عن المحسوسات بعد غيبا ء وهو من اجل السلامة ايضاً. ولو كانت 
حركة الاجرام السماوية ناحمة عن تحر كها تبعاً للاوضاع التي تتبدل عليها 
قا يقول ابن سينا » لما كانت حركتها واحدة ومتصلة » لاختللاف 
الأمور المخيلة والاحوال التي تعرض لا . واذا امتنع أن يكون لهذه الاجرام 
تخيل » امتنع أن كرون نا حتركابته منرقة 4 أذ أن مركت وانعل ف عتضاة 
ناحمة عن تصور الخحير الذي تستكمل به . 
أما صلة العمول المفارقة بالاجرام السماوية وبما دونها من الموجودات 
(أي الموجودات الكائنة الفأاسدة ) فنشيه صلة الموجود الكامل تما دونه 
من الموجودات . فالموجود الكامل يفيد ما دونه من ماله على قدر الامكان»؛ 
١‏ دونه يفيد ما دونه من الموجودات من كاله » وهكذا دواليك . فالعقول 
رقة لا نحرك الاجرام السماوية حركة غائية وحسب » بل «١‏ تعطيها 
صورها ني حي با دا لي فكانت لذن قاملة ا بوي . وذلك 
أن الفعل إن هو إلا اعطاء الشيء ء جوهره الخاص به » وهو صورته . ولأ 
كانت ترك تلك الاجرام على سبيل الشوق ٠‏ فهي منها عثابة العلّةالغائية» 
فضادٌ عن الصورة والفاعل . فلم يكن صدور الموجودات عنها دليلاً على 
أتنها سن أجلها كا يتوهم ذلك البعض ‏ اذ كانت كاملة كالاً أقصى 
فلم تفتقر تفتقر الى شيء » بل على أن الموجودات ت تلك من أجلها » شيمة 
النواميس (أو الشرائع ) التي يقال فيها أنها تفيد الناس الفضيلة لا لكي 
تكتسب هي فضيلة » بل لكي يكتسب هؤلاء بها الفضيلة . 
ومع أن هذه المبادئ المفارقة من جنس واحد » كنا مر » فهي ليست 
في رتبة واحدة » بل أن بعضها متقدم على بعض في الشأن؛ والتباين بينبا 
ناجم « عن تقدم بعضها عن بعض 5 الى ء ء الواحد الذي تشترك 


. الخ‎ 558١ باجع النجاة ء ص‎ )1١( 


4ه 


فيه »  )١(‏ أي كمال الوجود والمفارقة اللذان هما أخحص صفاتما . وما 
ذلك حاله من الموجودات » فبعضه ضرورة معلول عن بعض )» والمتقدم 
على سائرها هو العلّة القصوى لا « والسبب في وجود حميعها » . فكانت 
محركات الكوا كب معلولة عن « محرك الفلك الأعظم ؛» وهو المبدأ الأول 
الذي سس منه العائم وجوده وبقاوة . 

هنا يورد ابن رشد حجة على وجود المبدأ الأول » تعرف في الفلسفة 
الحديثة بدليل الو جود الحق ١‏ ( 0201061011 )) . ومقادهأ 
أن بين المبادئٌ المفارقة صلة سببية ضرورية ولاشكء لأن اسم المبدأ يقال 
عليبا حميعاً ابتقديم وتأخير ».وما كانت تلك حاها من المبادئ «فهي ضرورة 
منسوبة الى شىء واحد » هو السبب في وجود ذلك المعنى لسائرها ) (؟7). 
مثال ذلك أن اسم الحرارة يقال على الاشياء الحارة وعلى النار ء لا باشترالء 

؛ بل بتقديم وتأخير هو تقديم السبب على المسبّب . فكانت النار 

حارة لكونبها مبدأ الحرارة أو سببها » والأشياء الحارّة من جراء استفادتها 
للحرارة من النار. 

ومن خصائصض هذه العقول المفارقة عامة والممدا الأول عل وحه 
التخصيص » أمبا تدرك ذواتها » شيمة عقولنا نحن » الى تدرك المعقولاات 
ومن خلال ذلك تدرك ذواتها » « اذكانت ذاتها هي نفس المعقولات)(). 
إلآّ انها لا تدرك معلولاتها » لآنه لو أمكن لما أن تدرك الاشياء الي دونها 
0 لاستكمل الأشرف بالأخس)»)» وكانت ادرا كاتها كائنة فاسدة » شيمة 
معلولاتها » وكل ذلك محال (5) . فازم من باب الأولى أن لا يدرك المبدأ 
الأول (أي الله) سوى ذاته . أما ما دونه من المبادئ المفارقة فيدركموضوع 
لعقل الذي بتقدمه » وهكذا . والفرق بين الادراكين أن المبدأ الأول انما 

- ما بعد الطبيعة ء ص ١44‏ . 

(؟) ما بعد الطبيعة » ص ١45‏ . 

(0) المرجم الابق ء ص .١49‏ 

(4) المرجع السابق » ص ١49‏ . 
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درك الوجود « يجهة اشرف » » اذا قيس سائر العقول المفارقة . فاذا 
قيس بادرا كنا نحن » لم يكن علمه للاشياء وعلمنا لما ٠»‏ كا سنرى » ( إلا 
باشتراك شتراك الاسم 5 

ومن خصائص الممدأ الأول والعقول المفارقة حملة ايضاً الحياة واللذة , 
اذ ان الحياة عندنا من لواحق أدنى مراتب الادراك» أي الحس » فكيف 
باشرفها ؛ أي الادراك العقلي الذي تتصف به هذه المفارقات ؟ أما 
اللذة فهي 0 ظَ لازم ( للادراك ؛ تتفاضل درجاته بتفاضل درجات 
الادراك ودوامه ؟ فلزم ضرورة أن يتصف به الموجود الذي جوهرهالعقل. 

وبناء عليه فالميداً الأول حي ) وملتذء بل هو ( المي الذي لا حياة 
أعم” من حباته » ولا لذة اعظ من لذته ») . فهو المغبوط بذاته » وما سواه 
انما تحصل له الغبطة به ؛ فكانت لذته اعظٍ اللذات » لأن ادراكه اشريف 
الادراك. وكل ما شاركته به الممادئ الثوالمي » ققك استقادته منه ء» ما دام 
هو مبداً الكل )١(‏ . 


.1١84 ها بعد الطبيعة ء ص‎ )١( 


ازليستاعسام 


احتلت مشكلة قدم العالم مركز الصدارة من المنازعات الفلسفية الي 
دارت يجان بين الفلاسفة والمتكلمين » منذ اواثل عهد العرب بالفلسفة 
والكلام . فهي أولى المسائل العشرين التي يتجرد الغزالي لابطالها في 
و تمافت الفلاسفة » وأدهاها عنده . وهي الميداً الذي بي عليه ابن حزم 
الأندلسي 0 5 )٠١‏ يزه بين الفريق الناجية والفرق المالكة في كتاب 
) « الفصل ١‏ في الملل والأهواء والنحل 1 الذي بفرد فيه خّسة أدلة على 
حدوث العال وأبطال مذهب القائلين بالقدم , هي أقدم تفنيك لمسألة 
القدم | نتبى الينا . وقد يكون ابو ا الأشعري +١‏ ه"8) الذي ينسب 
اليه رسالة عنواتها «كتاب الفصول » ف الرد على الدهرية والفلاسفة الذين 
قالوا بقدم العالم قد سبق ابن حزم الى بعض هذه الأدلّة )١١‏ . 
١‏ وعلة نجرد المتكلمين للرد على الفلاسفة بي قوثم بأزلية العالم او قدمه 
بتلك الضراوة الي تشهد عليها تصانيف الغزالي وابن حزم » أنهم اعتبر وا 
هذه المشكلة مرتبطة ارتباطاً وثيقاً مشكلتين فلسفيتين كبيرتين 16 مشكلة 
التدليل على وجود الصانع ومشكلة اللحلق أو الابداع . فقل ندر ١‏ المتكلمون 
عامة دليلم . ع 'وجود د الصائع_ عل مقدمة ة الحدوث » فذهبوا الى أذ الى أن أ ظ 
فو اد أو محدث طلم لاه ان اك محداث ء بالاستناد الى 


سقس ب م اسم ص ا صو 03 
سا سخب سيو وو ب و جد ف مطيات اه اتا مطاف سس ا ا ا ص بلس سد تخت 








00 ؟ المؤلف ‏ البراهين التقليدية على وجود الله في الاسلام» المشرق» آذار- 
نيسان؛ لاهم19غ؛ صن 8لا١ا.‏ 


لاه 


ما يعرف بدأ الترجبح أو التخصيص -- وهذا الحد ث هو الله الله (0) . 
ل رَاذْنْ إن هم أنحوا ا عامة ة وأرسطو - خاصة 0 
نسبوا الهم القول بالأزلية ) » لما زعموه _ من أن اثيات وجو 0 الصانع سيت 
مستحيل متى مبمنا بأزية العا هذا من جهةء أن من جية 1 
فقد ذهب بعضهرم » كالغزالي معلا الى: أن انكاز. حدوت العالم ام 
أنه لا صانع لهء لأن الفدم 9 فر الك عندم . فاذا تشيث 
الفلاسفة بالقول رع ذلك أن للعال صانعاً أو فاعلاً» كان م رام 
التلييبس أو ا نجاز هما يد عي الغزالي (5) ! 

وسوف نرى حين لتناول مذهب ابن رشد وأرسطو في القدم أن دعوى 

الارتباط الضروري بين مشكلة القدم ومشكلة الحلق تنطوي على شي ء 

من التجدي على الفلاسفة . فقّد يكون لزاماً علينا أن نعتيرهاتين المشكاتين 
منفصلتين أصلا ؛ فاذا أقررنا بينهما اتصالاً كان ذلك من باب الموضوع 
الذي تدوران عليه أي العالر) » لا من باب الاتصال الضروري بين 
ما تثبتانه أو تنفيانه من أمر هذا الموضوع . 

وتيسيرا للغرض يمكننا أن نقسم معالجة ابن رشد لمشكلة القدم الى 
ثلاثة اقسام : 

) قسم نجي » ينطوي عليه معظى ما يورده بي « فصل المقال‎ )١ 
. و « الكشف عن مناهج الأدلة ) في هذا الباب‎ 

1( وقسم حجاجي ( عتاعمتصمغامم ) ينطوي عليه د م 
يورده في « تمافت التهافت » وبعض المواضع من شروحه على أرسطو , 
في معرض الرد على المتكلمين . 

3( وقسم موضوعي ( يتفرع فيه لبسط أدلة أرسطو على قدم العال ع 
بناء على قدم المادة والزمان والخحركة » دون التطرق الى اقوال ا 
قُ هذا اا 3 3 صلة مذهب أرسطو ععطيات الشريعة الاسلامية . 


000 راجع المشدرق » العدد الآئف الذكر ؛ ص /الا ١‏ أل . 
6 0 مهافت الفلاسفة (مسألة )ع ص 8١‏ و"”# ١٠١‏ . 
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وهو ما ينطوي عليه شروحه على السماع الطبيعي » والسماء والعالم » والكون 
والفساد ع وما بعد الطبيعة خاصة . 


التمهيد المنبجى للرد على المتكلمين 

أما القسم الأول فقد سبقت الاشارة اليه في الفصل الثالث. ويتلختص 
موقف ابن رشد المبجي من مشكلة القدم في استنكار إقدام الغزامي واصحابه 
على تكفير الفلاسفة المشائين في مسألة لم ينص عليها الشرع صراحة 
أو ينعقد عليها إجاع المسلمين » بل هي من المسائل التي تمت الىالتأويل » 
فكان الوقوف على حقيقة الأمر قبا ايسور | لأحل البرهان أو اللخاصة » 
دون سواهم . فاذا صرح مصرح بها لمن ليس أهلاٌ افوا ان 
وذلك أن المذاهب في العا لا تتباعد كل التباعدء أا يزعم الغزاليي » فكان 
الجلااف بين المتكلمين والفلاسفة يكاد يقتصر على ١‏ الاختللاف في 
النسمية » . والغزاللي ائما عمد الى التبويل » في تطرقه لآمر ذلك اللحللاف 2 
فخيل للناظر في هذه المسألة أن مذهب الفلاسفة ومذهب المتكلمين في 
القدم على طرق نقيض ؛ وما هما كذلك . 

واذا كانت اشارات ابن رشد في كتانلي الفصل والكشف تقتصر على 
الننبيه على هذه القضايا الممبجية ؛ ٠‏ فهو يسهب في 7 تهافت التبافت » كل 
الاسهاب بي دفع الهم الي يوجهها الغزالي الى الفلاسفة ي تبافته » 
لذلك دعونا د القسم م معالته لمسألة القدم القسم الحجاجي 
( ©تاوتصفاومم ) » اي قسم الانتصار للهلاسفة على ختصضومهو :+ وهو 
في هذا الانتصار » لا يقدم على الذود عن اقوال المشائين العرب دون 
تمحيص . فاخذ الغزالي على الفلاسفة تنقسم عنده الى اربعة اقسام : 

(١‏ عي و يه 1 ؟) وقسم يتفق 
م يذهب اليه ابن سينا والمشاوئون العرب وحسب ؟؛ 3) وقسهم هو 00 
الى الافتراء ء على الفلاسفة فلا بازمهم اذن بشيء؛ 4؟) وقسم» إن دل على 


. 50 لكشف » ص‎ )١( 
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شي ء » فعلى تقصير الغزاللي عن ادراك غرض الفلاسفة أصلا . رأينا 
كيف يتفصل ابن رشد عن الفاراني وابن سينا من ( متأخرة كيده 
الاسلام ) حول عدد من القضابا الفاسفية الكبرى الي قصصروا عن ادراك 
غرض « الحكي » فيهاة فلم يتورع فيلسوفنا عن الزامهم بما ينسبه الهم الغزالمي 

من الغلط الذي لا يصيب أرسطو منه مع ذلك شيء ء بل هؤلاء 
عه من فلاسفة الأسلام وفحسسا . 

وقبل أن نبسط رد ابن رشد على الغزاليي في المسألة الأول من التبافتء 
ينبغي أن شير الى أن الغزالي ستول ابطاله الحجج الفلاسفة سرد المذاهب 
التلفة ؛ في قدم العال وحدوثه ٠‏ وي ثلاثة عنده . أولاً : قول ( جأاهير 
من المتقدمين والمتأخرين ) بقدمه ؛ ثانياً: قول افلاطون واصحابه بحدوثه ؛ 
ثالثاً: توقف جالينوس في الأمر(١).‏ وني نحقيق هذا القول يجدر بنا أن 
نفحص عن مدى صمّة ما يحكيه الغزالي عن الفلاسفة فنقول : إن عبارة الغزالي 
الأول تصدق على المتأخر بن من الفلاسفة الأفلاطونيين المحدثين والمشائين 
دون سواه . أما القدماء (أي الفلاسفة اليونان الأول) فد َال عامتهم : 
حلاف لرواية الغزاللي » حدوث العالم يلتك : عي أرسطو في كتاب السماء(١؟)‏ 
أنه أول من قال بقدم العا 3 ولا يستتي من ذلك حتى افلاطون نفسه 
الذي قال حدوث العالم » إلآ أنه انكر أن يكون مع ذلك للزمان ابتداء . 
0 أما القائلون بقدم العالم سِ الفلاسفة » فيلشخص الغزالي ادلتهم ُ 
ثلاثة أدلة بتناوها بالانطال واحد! واحد! . 
الدليل_الاول. الأول : هو استحالة صدور الحادث عن القديم . أصلا . 
فافتراض حدوث ام بعل أن يكن 0 خدوية 6 1 يكن 4 
فيعود السوؤال في هذا امع ومن أحدثه ولى أحدثه الآن ول حدثه قبلا 
ما دامت احوال القديم (أي الله أو الأول) متشامبة مئذ الأزل . ولا كان 
هذا المرجح لا بعدو الارادة الالهية » فحدوث العالم يقتضى حدوث 


01 مبافت الفلاسفة ؛ ص ١؟.,‏ 
(0) كتاب السماء طد» 4م؟أ» وو» هلاكب. 
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الارادة » وحدوث الارادة يقتضى تغيئر حال الأول أو تسلسلها الى ما 
لا نهاية » وكلاهما ممتنع (1) . وهذا الدليل هو أحد الأدلة التي يوردها 
ابن سينا 2 وكتاب النجاة » على قدم العالم (؟). 

ويرد الغزاليي على هذا الدلبل من وجهين : الأول » أن العالم حدث 
بارادة قداعة اقتضت وجوده 2 الزمان الذي وجد فيه . وليس في مفهوم 
هذه الارادة تناقفض 6 كما بزعم الفلاسفة ء الذين ذهبوا الى وجوب حصول 
المراد عيللك كيال الارادة » لاستحالة التراخى الزنمي بين حدوث المراد 
وحصول الارادة بشروطها وقرائنها في الفاعل القديم ٠‏ وال لعاد السال في 
زم الفعل عند ول حناظ الآن وم يتحدث قبل . وليس للفلاسفة » 
عند الغزالي » دليل برهاني على استحالة مثل هذا الفعل: أي حدوث 
العالل ي الزمان بارادة قدعة . ويقتصر دليله على الاستبعاد» عن طريق 
التمثيل بعزمنا وارادتنا . وكل ذلك لا غناء فيه » للتباين المطلّق بين الارادة 
القدعة والارادة الحادثة » أي ارادة الله وارادة الانسان . 

آم الو-جه الثاني فيورده الغزالي كما بلي : يقر الفلاسفة ضمنا بصدور 
الحادث عن القديم » خلافاً لما أد عوه 52 نفييم لحدوث العال بارادة قديمة, 
كما مر ا ا ميد 9 قيل أن هذه 
الحوادث تاحمة عن حوادث أخرى ء وهذه بدورها عن حوادث أخرى 
الى غير نباية » تملسلت الاسنالت الى ما لا نباية ع وارئفع وحرد الضالع: 
أما اذا سلمنا أن الحوادث تنتبى الى طرف أول هو مبدأها » فذلك 
الطرف هو القديم. فالحوادث 8 قد تصدر عن القديم ‏ بحسب أوضاعهم . 

ينبه ابن رشد في رد ه على هذه الدعوى الى أن الغزالي قد خلط بين 
الارادة والفعل » عند . الفاعل, القديم . . فتراختي المفعول_ عن , ارادة الفاعل 
جائزر عند الفلاسفة ؛ أما تراخيه عن قل القاعل قفر جاتر فاذ! 
اقترضنا أن الله قد ٠‏ أراد خلق. العالم ‏ بارادة ق قديمة » اقتضىٍ أن يكون فعله 


60 البافت » ص "؟ . 
(0) النجاة » ص 804 الخ . 
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له أزليأ اذ ا والفعل 0 او متساوات رد الزمان ؛ لدى 
520 أو “نسة د لل اد 
المفعول أو في كليهما » )١(‏ . فالغزالي والمتكلمون انما أثبتوا أن الله قد اراد 
العالم بارادة قدعة (ول حدال فيه) م بشتوا أنه فعله بفعل قديم » وهو 
موضع اللجلاف . فلو سلموا بالفعل القديم _ هذا لازغ عله قدم ل 
أو تجددت ني الفاعل حالة ما » وهو محال . حت 
هذا في الاعتراض الاول . أما في الاعتراض الثاني ٠‏ فالغزالي لم 
يدرك حقيقة مذهب أرسطو في صلة الحوادث بالقديم . فأرسطو قد وضع 
ذ-5 أزلياً د عنه تصدر جميع الحركات هو المحرم 0 
بين الحوادث والفاعل القديم . ووضع الى جانبه كائناً أزلياً لا يتحرك 
0 69 ؛ فليس هو سبباً للحوادث « بما هي حادثة ؛ ,. 
يما هي قديمة باجنس 4 وهو المحرك الذي لا يتحرك أو الله 09 . 
خريكه الخوادية: + كا رأننا + ل سيل اليقه» قم يكن خا 
لسيدة التغير أو الحدوث التي مخضع ما سلسلة الحوادث الى تستمد 
حركتبا منه على هذا الوجه الغائي. ولا كان هذا ارك خارجاً عن سلسلة 
الحوادث » فليس هو مصدراً لجواهرها (وهي أزلية) بحال من الأحوالء 
بل هو مصدر لخركاتها العرضية » عن طريق المحرك الذي يتحرك . 
ففسدت دعوى الغزالي اذن أن الفلاسفة يرون بأن الحوادث قد تصدر 
عن الأول القديم . فارسطو ينكر ذلك » كما مر ء والأفلاطونية المحدثة 
نضع أن هذه الحوادث تصدر عن الأول صدو 2 أزلياً بتوسط الجواهر 
الفارقة » وهي أزلية أيضاً . فكلا الفريقين اذن » أي أرسطو والأفلاطونيون 
المدثون ع يقولون بأزلية الحوادث » وهو خلاف ما يبغى الغزاللي اثباته 
بقياس اذلف الذي بعتمده هنا أي ابتذاء الحوادث عند الفلاسفة . 


رك 


(1) جمافت الهافت » ص م . 
(؟) راجع اعلاه » ص 44 . 
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7 الدليل الثاني الذي حكيه الغزالي. عن الفلاسفة فهو التالي : 
وضعنا أن الله متقد م على العالم » فاما أن مت 
لا بالزمان » كتقدم لعلة على العلول » وما أن يكون متقدما عليه بالزمان 
لا بالذات 2 الأول يقتضي أن يكون كلاهما قديعمين أو محدثين ؛ 
وقد افترضنا الأول قديماء فاقتضى أن يكون العال قدياً ايضاً . والوجه 
الثاني يقتضى أن قبل وجود العالم والزمان زمان كأن العال فيه معدوماً , 
وهو متناقض » فوجب أن يكون الزمان قدعآ (1) . ولا كان الزمان عبارة 
عن قدار الحركة ( كنا يقول أرسطو) ء فالحركة قديمة وكذلك المتحركك . 
فالعالى :وا والحركة والزمان وحمي مفاهم متلازمة عند أرسطو ء قدية . 

ويورد الغزالي صيغة ثانية لهذا الدليل » اقرب متناولاً من الأول لآنما 
ترد سل بات مشيوارة سلمها المتكلمون والفلاسفة معاً » خلافاً 
لصخ الأول ذات الطابع الأرسطوطاليسي البحت» وهي التالية : لا بد 
أن الله ( وهو قادر على كل شي ل م أ 
له بمقدار ما من السنين ء أو قبل ذلك بمقدار مثله وهكذا . فاقتضى أن 
يكون قبل العا زمان لا أول له » لآن هذه التقديرات لا بد أن يقابلها 
ثبي ء ذو هو الزمان الذي هو قدر ركه ٠‏ ما مر؛ اذ يستحيل اسناد 
هذه التقديرات الى ذات الله الذي يتنزّه عن الكمية أو المقدار . فان قيل 
أن لفظ السئين لا معنى له قبل حدوث الزمان ودوران الفلك » أمكن ايراد 
هذا الدليل على وجه آآحر . وهو أن العال قد دار فلكه حبّى الآن عدد ا 

من الدورات » والله كان قادرا على خلق عال قبله يدور عدد ١ ١‏ كبر 
من الدورات » وآآخر قبله بدور عددا اكبر من الدورات حتى يومنا 
هذاء وهكذا دواليك . وكل هذه التقديرات لا بد أن يقابلها شي ء ذوكم » 
هو الزمان » وإلاآً لتساوت دورات الفلك المتفاوتة » وهو محال . 


ويجيب الغزالي على هذا الدليل الذي يورده ابن سينا (؟1) سخاصة » 


)01 راجع أرسطو » ما بعد الطبيعة » كتاب اللام ء ٠4/9‏ سباع والنجاة ع 
ص لم١1؟‏ . 
0( رأجع النجاة » ص ه١١‏ الخ . 
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بقوله : إن الزمان عندنا حادث ومخلوق» فلا زمان قبله أصلاٌ . وقولنا ان الله 
متقدم عليه معناه أن الله كان ولا عال » ثم كان ومعه عا . وافتراضنا 
ريات سابق لزان بوالعالى المشعول كلل الزفات, من قعل الركم (أو اللحيال) 
العجزه عن تصور بداية لا قبل لا . أما العقل قلا يعتنع عليه ادراك ذلك . 
كذلك الصيغة الثانية لهذا الدليل باطلة . لآن كل اعد انق التي يذكرها 
الفلاسفة » هي من فعل الوهر كذلك . وذلك يتضح بمقابلة الزمان بالمكان . 
فالله قادر ع نحسب المقدمة السالفة » أن يزيد في أبعاد العأ مقدارا ماء 
ثم مقدارا اكبر منهء وهكذا دواليك . فيكون وراء العال بعد ذوك هو 
الجسم أو نخلاء له مقدار ايضاء وكلات.| امع : أن وجود الملاء غير 
المتناهي بالفعل محال » واللخلاء لا مقدار له 

يقر ابن رشد في رده صحّة هذا القول ف مقدار المكانء إلا أنه 
ينكر صحة قياس الزمان على المكان في هذا الباب . لآن للمكان وجودا 
موضوعياً محصلا . فاستحالت الزيادة فيه الى ما لا نهاية » وليس كذلك 
الزمان . اذ هو ليس « شيئاً غير ما يدركه الذهن من هذا الامتداد المقدار 
للحركة » )١(‏ » فكان وجوده وجودا ذهنياً » له جانب موضوعي هو 
الحركة » فلم يمتنع تصور امتداده في الذهن الى ما لا نباية . 

أما ماخذه على هذا الدليل » كا يمحكيه الغزالى عن الفلاسفة » 
فليست تقتصر على هذه القضية الحزئية . فهو يلاحظ أولاً أن هذا الدليل 
ليس بدليل تيح أصلاً » لآنه يبنى على « مقايسة القديم (أي الله) الى 
العالم ) والله يباين العال كل المباينة ؛ فلا نسبة ينه ودين العالم اذن 
وذلك» ( أن الباري سبحانه ليس مما شأنه أن يكون في زمانء والعال شأنه 
أن يكون ني زمان » (؟) . ففهوم التقدم في الزمان لا ينطبق عليه » ومثل 
ذلك مفهوم التقدم بالذات » إذ هو من طبيعة الموجودات الي تدخل 
5 جنس واحد » والله والعالم لا بدخلان في جنس واحد . فاذا أقررنا 


(1) حافت الهافت » ص 84 . 
69 حافت الات ؛ ص 128 , 
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رغم ذلك تقد ام الله على العالم » فذلك « تقدم الموجود الذي هو ليس 
يمتغير ولا في زمان على الموجود المتغير الذي في زمان » وهو نوع آخر 
من التقدم . اذا كان ذلك كذلك » قلا يصدق على الوجودين (أي الله 
والعالم) لا أنهها معاً ولا أن احدهما متقدء م على الآخر» )١(‏ . وانما سلك 
هذا المسلك ء عند فيلسوقنا ١‏ المتأخرة من أهل الاسلام لقاة " 
لمذهب القدماء  )7()‏ أي ابن سينا واصحابه الذين ار هذا الدليل 
على قدم العالم 

ويما لا مراء فيه أن ابن رشد ينفذ هنا الى أعمق اغوار هذه 0 
فأفة هذه الأقسة الي يراد منها الوقوف على حقيقة العا 
نسبته الى ألله ع هي هذا الوه الشائخ أن الله والعا ا 
جنس واحد » أو يصدق عليبها مقولة واحدة . وليس بين اتتالق والخلوق » 
بين الموجود المتناهي وا مو جود اللامتناهي » نسبة أصلاً » كا تبين 
ابن وشد. لذئك لق بالمشكلة من أساسها شي ء من الابهام ا 
تبديده حملة » لاستحالة نحديد ماهية الله الذي لا حيط بطبيعته الادراك: 
أصلا . فاستحال اذن الاستدلال على طبيعة العالم و عق حقيقة الأمر في قدمه 
أن يحدوته» القيقناف الل عبيفة الله أى اضلته تالفال : وكل ما سكا نان 
ف هذا الباب » هما تبين ابن رشد كذلك » هوا 3 السببية بين هذين 
الموجودين » أي أثبات كون العالم معلولاً لله » والله علَة” لعالم () » 
دون ادراجه| مع ذلك خطأ في عداد الجنس الواحد من الوجود . 

وينكر ابن رشد أن تكون الصيغة الثانية لهذا الدليل برهانية ايضاً : 
أو أن تمت الى اقوال أسطو بصلة مباشرة . فالمقدمة الكبرى الي تبنى 
علييا هذه الصيغة هي التسليم عبدأ الخلق » أي بأن الله قد نخلق العالم بعد 
أن ن لم يكن ء وهو موضع الحلاف بين المتكلمين والفلاسفة » لا سيا 
الأفلاطونيين المحدثين منهم » الذين نفوا اللحلق بي الزمان » وقالوا بالصدور 

. "8 المرجع السابق » ص‎ )١( 
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كنا رأينا . فكانت هذه الحجة تنطوي اذن عل اللحطأ الذي يعروف ي 
المنطق بالمصادرة 0 المطلوب ( ل[متعسصظ ملخمع2 ) . لاننا مىن, 
سلمنا مع :١‏ أن العالم من خخلق الله ) فنحن مدفوعون للتسليم أن 
الزمان من خلقه ايضاً » ما دام الزمان من العناصر الداخلة في تركيب 
العالم اخلوق وأرسط الفشة 3 ا , يقل بالصدور الذي قال به 
أفلوطين وأصعابه » لا يتطرّق في أي موضع من كتبه الى حديث اللحلق , 
بل ينطلق من مقدمة كيرى تمقل ركنا من أركان فلسفته الالمية هي , أزلية 
الجواهر ) . فهو يقول : ان الجواهر أو الأشياء . فلو كانت كائنة فاسدة 
لكان كل شىء كاثئناً فاسد ١‏ » فكان الزمان والحركة كائئين فاسدين كذلك 
وهو محال . لأن ذلك يقتضى أن يكون نحت زمان ل يكن فيه زمان ع 
وزمان لن يكون فيه زمان» وهو متناقض )١(‏ . فهذه الصيغة للدليل اذن» 
الي اختارها ابن سينا ء تقوم 0 مقدمات جدلية لا برهانية ؛ فابطاها 
قل يازم كل من قال 0 أنه لا يلزم الأفلاطونيين الحدثين الذين 
قالوا بالصدور الأزلي ء أو الأرسطوطالسيين الذي انكروا اللحلق والاحداث 
حملة » وقالوا بأزلية الجواهر . 


جد عد 


بقي الدليلان الثالث «الرابع اللذان يمكن ادماجها في دليل واحد 
00 : كان العا قبل وجوده ممكناً ‏ اذ لو كان متنعاً لاستحال 
وجوده أصااٌ . وهذا الامكان لا أول له » فالعالم قبل وجوده (اذا فرضناه 
حادث) لم يزل مكنا . ولا كان وجوده ممكناً أبد! » ل يكن متنعاً أبد | 
وإلآ لم يكن مكنا ابد . لأننا اذا وضعنا للامكان أولآً » فقد كان العا 
قبل ذلك الامكان غير ممكن (أي ممتنع) » فكيف صار من حال 
الامتناع الى حال الامكان ؟ أو كيف صار صانعه من حال العجز الى 
حال القدرة ؟؟ 


| وهذا الدليل قد يورد » كما يقول الغزالي» بالنسبة الى موضع الامكانء 
01 كتاب اللام » أ اه ١‏ ب ؟ الج . 
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أي المادة © وهو الدليل الرابع عدة . وموءداه أن كل حادث فالمادة الي 
ذه يقسي !اذ الكلدوت إن شو لاقي الفون والكينيا يغ اماد 


فاذا فرضنا العال حادثاً » فقد كان قبل حدوثه ممكناً . كما مر + لأنه 
يستحيل أن يكون ممتنعاً أو واجباً » لآن الممتنم بذاته لا يحدث قط ء 
والواجب بذاته لا ينعدم قط + فالعالم اذن ممكن الوجود بذاته » والامكان 
صفة اضافية لا قوام ها بنفسها » بل , بال الذي تضاف اليه وتقوم فيه ء 
وهو المادة . وهذه ا بمكن أن يكون لما مادة تقوم فيها » لها تكون 

عند ذلك حادثة » فيتقدم امكائما عدوا ويكون امكانبا قائماً بنفسه 
غير مضاف : وهو خلف ا قاع ف مادة أخرى » وهذه بدورها ُْ 
مادة ألخرى » وهكذا دواليك . فيوئدي ذلك الى التسلسل أو الدور » 
وكلاهما باطل(١)‏ . فالمادة الأولى اذن ليست حادثة بل قدية . 


في الجواب على الدليل الثالث يقر الغزالي قول الفلاسفة أن العالم لم 
يزل ممكن الحدوث » ولكن لا يلزم عن ذلك عنده أنه موجود أبدا » 
وإلا لم يكن حادثاً بل قديماً » وهو خلاف المفروض . لأن القديم 
ليس ممكن الوجود بل , واجبه » والعالم مكن ؛ لا واجب ولا ممتنع عند 
الفلاسفة . فكان معنى كونه ممكناً اذن أنه لا يتصور وقت إلآّ ويمكن 
احداثه فيه . 


ويجيب على الدليل الرابع ا 0 
لمكن ا نار أو أحكام عقلية ؛ ل تاج الى عل كوم فيه" 
ولو استدعى الامكان عاذ يقوم فيه » لاستدعى الماع محلا كذلك. 
وكذلك قل بي الصفات العامة كالسواد والبياض ومأ أشيه . فالعقل يقضي 


)١(‏ يغفل الغزالي الوجه الثاني هذه الحجة » مع أنه من المقدمات الارسطوطاليسية 
المشهورة . ثقّد ذهب أرسطو الى أنه لو كان للادة مادة الى ما لا مباية : لما وحدت المادة ع 
ولو كان الحركة حركة لما وجدت الحركة . وهو يكت هنا بايراد حجة ابن سينا على أزلية 
المادة » يما ترد في النجاة » ص ١#م»‏ "م م؟. 
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يكوا مكنة » مع أن البياض في نفسه والسواد في نفسه لا يبوجدان: واتما 
يوجد الجسم الذي يبيض أو بتععوة 1 
ويدفع ابن رشد هذه الحجة بقوله : إن الامكان (وهو أزلي) دجي 

مادة أزلية لا محالة الاق يلزم عند الفلاسفة عن المقدمة العامة : 
المعقولات الصادقة لا بد" أن يقابلها شي ء ما خخارج عي 6 
أن الممكن لا يستدعي موضوعاً » وإلآ لاستدعى الممتنع موضوعاً حجة 
واهية » إذ الماع ايضآ الور يقابله » وهو الموجود الذي 2 
اليه كلا الامكان أو نقيضه » أي الامتناع (١).فاذا‏ رفعنا موضوع الامكان 
ان سوه ريد بالك ران ارت لد اد 
تعريف الممكن عند الفلاسفة » ارتفع الحدوث والتغير حملة . 

وذلك أن ما يقال فيه أنه مكن أن يوجك ) ليس نفس العدم » 
وما يقال فيه أنه يمكن أن ينعدم ليس نفس الوجود » بل شيء ثالث 
قابل لما » يتصف بالامكان والوجود » أي الانتقال من حال العدم الى 
الوجود . ونفئس العدم لا يتصف بالتكون أو التغير » وكذلك نفس 
الوجود » بل الحامل الذي يدعو الفلاسفة باطيولى ٠‏ وهي موضوع الكو 
والفساد والأاقصى عندهم ع كا رأينا . فاذا تصورنا موجود | تعرى من 
هذه م 0 فاسد ع أي دخل ثي عداد الجواهر المفارقة , 
التي لا تركب من الميول (6) » فلم يكن موجودً! من الموجودات 
الطبيعية 


. ٠١#” مافت العافت » ص‎ )1١( 
بأعلاه » ص 44 و7ه.‎ .٠١١و‎ ٠١6 (؟) المرجع السابق صن‎ 
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أدلة أرسطو على قدم العالح 


تنتقل الأن الى ما دعوناه القسم الموضوعي من أدلة ابن رشد على 
أزلية العالم » وهنو ما تلطوتن غلية: شرويحة عل أرسطى + لا سما شرح 
السماع الطبيعي 3 والكون والفساد »© وما بعد الطبيعة . وميزة هذا الم 
أن ابن رشد اول المسألة فيه عوضوعية وتجراد » دون الالتفات الى ف 
اقواله من الفقهاء والمتكلمين » ومدى تعارضها مع معطيات الشريعة 
ا » وذر بعته في ذلك انه اتما بسط مذهب أرسطو الذي يازم 
عنه ضرورة أن الغالى ! أزلي من ثلاث نواح : أولاً ازلية الصور والمواد التي 
يتركب مهنبا العال ؛ فأزلية الزمان والحركة ثانا ؛ فأزلية الجواهر الحادثة في 
عام الكون والفساد ثالثاً ؛) وهو ما سنتناوله في هذا الفصل . 

لا كانت الموجودات في عالم الكون والفساد تتركب عند ابن رشد»ء 
شيمتها عند أرسطو » من ماداة وصورة »© وجب الفحص عن اصل 
المادة والصورة هاتين . ويوضصح ابن رشد في عدة مواضع من شروحه على 
أرسطو أنه يلزم عن مذهب «الحكم ) ) أن كلا المادة والصورة أزليتان ؛ 
لأننا اذا ل ننته كم الأمر الى مادة أزلية أل هي موصو الكون والفساد 
الأقصى ٠‏ كا رأينا » استحال الكون والفساد أصلا » سواء وضعنا أن 
لكل مادة مادة الى ما لا نهاية » أو أن المادة حادثة عن لا مادة . لآن 
كلا هذين الوجهين يلزم عنهما انتفاء موضوع أول للكون والفساد » يبيتان 
معه مستحيلين . اذ يقنضي المرور الى ما لا تبابية أن ساسلة المحدئات 
لا أول لما » والقول أن المادة الأول نحدث عن لا مادة أن الموجود حدث 
عن العدم المطلق . وى لمسم .. 


وكذلك قل في أزلية الصورة . فالصورة هي من المادة عثابة الكمال 
الذي ينتبي اليه الموجود الكائن الفاسد . وهذا الموجود لا يكون أو يفسد 
الآ بتعاقب الصور على مادته الخاصة ا المريية . فادا وضعنا أن الصورة 
كائنة فاسدة » لزم أنها مركبة من صورة ومادة» شيمة كل موجود يسند 
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اليه الكون والفساد » فكان لهذه الصورة صورة » وهكذا يمر الأمر الى 
ما لا نهاية » فيبيت الكون والفساد متنعين أيضاً )١١‏ . 

ومع أن ابن رشد ينكر أن يكون الكون أو الفساد شكلاٌ من أشكال 
الحركة معناها الدقيق » (لأن احركة تقوم في المتحرك » وليس الكائن 
الفاسد موجودًا ما بالفعل متحركاً قبل أن يوجد > بل بالقوة التي هي 
عبار عن التقال ا خوا شر من بال العلدم الى حال الوجود أو 0 
فسائر انواع التغير كالاستحالة والنمو والنقلة حركات عنده» فكان للحركة 
اذن 0 خاص في ادراك ماهية الموجود الطبيعى الذي بمتاز عن الموجود 
اللفارق: و-مق: قبل تشيته. الى الدركة , ١‏ 

ويعرف ابن رشد الحركة بقوله: ( الما كمال ما بالقوة من جهة ما 
هو بِالْقوة هع فاستحال اذن أن يتجرد شي ء من من الموجودات الطبيعية 

من الخركة ؛ لا تنطوي عليه تلك الموجودات ضرورة من قوة ع مرد"هأ 
الى المادة البي تثر كلت هنا ) خلافاً للجواهر المفارقة - وهي مبادئُ حر كة 
ا 0000 من القوّة اذن » فلم تدخل في عداد 
الموجودات المتحركة 1 

وللتدليل على أزلية الحركة يعتمد أبن رشد » على غرار أرسطو ١‏ 
أسلوبين : الأول اثبات أزلية الحركة (في الطبيعيات)» بناء على طبيعة | 
المتصل الذي تدخل الخركة في عداده ؛ والثاني اثبات أزلية الخركة 
بقياس الخلف (منلعتوطة 20 0ع ع0) (قيي ما بعد الطبيعة)» بناء 
على أزلية الجواهر . فهو يضع في في السماع الطبيعي أن طبيعة الحركة 
من طبيعة | م المتصل » » فاستحال أن يكون لها ل أول ( أو مبدأ ) . 
وذلك أننا اذا فرضنا أن للحركة مبدأ كان في الآن أو ني الزمان . فاذا كان 


.1١484 راجع تفسير ما بعد الطبيعة » ج "# 6 ص‎ )١( 

68 الساع الطبيعي ء ص 8ه » والكون والفساد »ء ص ” و" . يبان مذهب أن 
فذق الكرن والمساف الذي هنا ليما :شيا من الحركة عئده ظاهر قول أسطو ( في كتاب 
الطبيعة م ع و. مأ ٠‏ الخ ) انها حركة ما . 


في الزمان كان منقسماً (لأآن الزمان منقسم شيمة الحركة) » ل يكن مبداً 
اذن . أما اذا كان في الآن » كان غير منقسم فلم يكن حركة ؛ فيكون 
مبدأ الشركة غير حر ركة وهو خلف. ولتدليل على 11 القول يشير أبن رشد 
الى أن التغير (أو و الركة بأنواعها) انما يكون عن خلافه (أي السكون) , 
فيُسأل عندها : هل الآن الذي هو مبدأ المركة والآن الذي هو نهاية 
السكون الذي سبقها واحد أم اثنان ؟ فان قيل اثنين لزم أن تكون الآنات 
متتالية » وعندها يكون الزمان الذي نحدث فيه الخركة عبارة عن آنات 
متتالية ؛ وهو ممتنع لت لان إن هو إلا |الحد الفاصل بين زمانين هما 
الماضي والمستقبل » فلل يدخل بي عداد الزمان . ومن يضع أن الزمان عبارة 
عن آنات متتالية فقد أبطل طبيعة الزمان السيال ' أو وضع بين بين الان 
الأول والان الثاني زماناً يكون فيه الجسم لا ساكنا ولا متحر كأ » ما دام 
الأول نباية السكون والثاني مبدأ المركة ٠‏ وهو ممتنع ايضاً . أما اذا قيل 
أن هذين الانين عمثابة اللان الواحد ء زم ضرورة ان بكون المي الواحل 
1 متحر كا » ما دام الآن الأول نهاية السكون والثاني مبدأ الحركة . 
فازم عن ذلك أن أي جزء من أجزاء الزمان تحدث فيه الحركة هو منقسم 
ضرورة » فلم يكن 25 جزء منه اذن مبدا بالذات(١)‏ . 

وما يقال عنى الخركة يقال على الزمان الذي يعتبره كلا أرسطو 
وابن رشد عارضاً من عوارض الخركة او انفعالاً من انفعالاتها » وعلى وجه 
أخص » عدد الحركة أو مقدارها » فكانت طبيعته من طبيعة | المتصل 
شيمة الحركة » وكان أزلياً من طرفيه » شيمة الحركة ايضاً (؟) . 

ويضيف ابن وشد الى دليل الاتصال هذا دلملا آخر هو دليل 
اللاتناهى . فالزمان لا متناه من طرفيه ( خلافاً لما ذهب اليه أفلاطون من 
أنه لا متناه من طرفه المستقبل وحسب) ؛ لأننا اذا وضعناه متناهياً من 
طرفه ل » أي وضعنا له بداية » كان متكوناً من تلك الجهة . 


(1) را جع السباع الطبيعي غ ص لالم الخ . 
69 اليم السابق » ص ؟ه . 


9 


والمتكون » من حيث هو متكون » لا بد أن يتكون في الزمان ( وهو 
تعريف المتكون أي الموجود الذي وجد بعد أن لم يكن ). وكذلك اذا 
وضعناه متناهياً من طرفه المستقبل كان فاسداء والفساد لا يكون إل 
في زمان » فكان فساد الزمان وحدوثه في زمان ء فلم يكن متناهياً بل 
امتد الى ما لا نباية من طرفيه )١(‏ . 

وهذه النتيجة عينها تلزم عن الدليل الآخر الذي يعتمده ابن رشد ع 
على غرار أرسطو ٠‏ في تفسير كتاب اللام (؟) » وهو الدليل المبني على 
ازلة الجواهر . فأرسطو تقول فق كتاب: اللام (ص ١//ا١٠‏ ب5):( إن 
الجواهر اوائل الموجودات » فاذا انعدمت حجميعها انعدم كل شيء. ولكن 
يستحيل أن توجد الحركة ثم تنعدم ؛ ؛ فهي موجودة أبدا : وكذلك الزمان ) . 
يقول ابن رشد بي تفسير هذه العبارة إن الجواهر هي علل جميع الموجودات 
فاذا كانت العلل كائنة فاسدة ء لزم ضرورة ان جميع الموجودات كائنة 
فاسدة » فكل ما علله كائنة فاسدة فهو كائن فاسد لا محالة . ولكن 
يستحيل أن تكون الحركة قد حدثت » أي ابتدأت بعد أن لم تكن 
(اذ يقتضي ذلك حدوث متحرك ّم يكن تسئد اليه الحركة)» أو تفسد 
فساد ا لايبقى معه شي ء متحرك أصلاً» اذ يقتضي ذلك انعدام الموجودات 
جملة » وهو محال . 

وهذا الدليل هو من أمر الزمان أبين . فحدوث موجود أو فساده 
لا يدرك إلا بالاضافة الى الماضى «المستقبل . وهما جزءا الزمان أو طرفاه 
المتقابلان . وما الحادث إلا الموجود الذي وجد بعد أن لم يكن » وما 
الفاسد إل الموجود الذي انعدم وجوده بعد أن كان . وكل ذلك يعتضي 
زماناً يحدث فيه الكائن وينعدم فيه الفاسد . فاذا فرضنا الزمان حادثاً , 
نزم استمرار الزمان من طرفه الماضي ؛ اذ الحادث ‏ ا يقول ابن رشد ‏ 
« هو الذي عدمه قبل وجوده » والقبل والبعد من فصول الزمان . فالزمن 
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اذا متى فرض حادثاً » كان في زمن ؛ فقبل الزمان اذا زمن . وكذلك 
بعد كل زمان زمن)  )١(‏ لأن الزمان متى فرض فاسدًا كان فساده في 
زمان . فالزمان اذن أزلي لا محالة . 

وهكذا نرى أن أزلية العالم عند أرسطو تلز م ضرورة عن أزلية المواد” 
والصور التي تتركب منها الموجودات ؛ وأزلية لمان والحركة الي تتصل 
به اتصال العرض بالموضوع ؛ وأزلية الجواهر ع الي هي مبادئ سائر 
الموجودات . ولك هي اللقدمات الكبرى التي لا يبي عايها أرسطو مذهبه 
في الأزلية وحسب » بل في طبيعة الموجودات الكائنة الفاسدة في هذا 
العالى جملة . 


010 تفسير )اج *# عاص .١٠١51١‏ 


الأو الاسداع 


يتصل عسألة أزلية العال » كما رأينا » مسألتان كبر يان هما : مسألة 
اثبات الصانع من جهة . ومسألة اللخلق أو الابداع عن عدم من جهة 
أخرى . والمتكلمون انما تجرّدوا للرد” على الفلاسفة في قوم بأزلية العالم هذا 
التجرد حرصاً على اثبات هاتين المسألتين قبل كل شيء . اذ خخيئل الييم 
ان اثبات الصانع والاقرار بالخلق عن عدم لا يستقهان مع التسلبم بأزلية 
العالىر قط . فالغزالي مثلاً يتهم الفلاسفة في المسألة الثالئة من « مهافت 
الفلاسفة » بالتلييس في قوم إن الله فاعل العالم أو صانعه وإن العا 
فعله أو صئعه ع ظنا منه أن القديم لا يفتقر الى صانع أو فاعل » إلآ على 
سبيل اعجاز . 

وعند ابن رشد أن هذه الدعوى فاسدة من أساسها . فالفلاسفة لا 
ينكرون أن لله فاعل العالم أو صانعه ء وائما يتكرون أن يكون فعله له 
على أحد الوجهين اللذين يسند عليهها الفعل الى الفاعل الذي في الشاهد , 
وذلك أن الفاعل الذي ني الشاهد صنفان عند الفلاسفة : الفاعل الطبيعى 
وهو الذي لا يفعل إلآ شيئاً واحد"! بالطبع » مثل الحرارة تفعل الحرارة » 
والبرودة تفعل البرودة وهكذا ؛ والفاعل الارادي » وهو الذي يفعل 
شيثاً عن علم وروية في وقتماءويفعل ضده في وقت آخر . والله عند 
الفلاسفة منزّه عن كلا هذين الضربين من الفعل . لأن الكائن الذي 
بالارادة أو الاختيار (أي الانسان) هو الذي ينقصه الراد » واللّه لا 
ينقصه شيء . فلل تصح نسبة الارادة والاختيار اليه » لما تنطويان عليه 
من انفعال وتغير هو منزه عنهما . وكذلك قل في الفعل الطبيعى » وهو 
الفعل الذي يصدر ضرورة عن الفاعل دون علمه أو اختياره » وهو ممتنع 


ا 


في الفاعل المطلق . فالفلاسفة اذن لم ينفوا الفعل عن الله » وائما نفوا نسبة 
هدين الضربين من الفعل الى الله . ومذهبهم 2 الفعل والارادة الاين ع 
كما يقول » هو «ان الله مريد بارادة لا تشيه ارادة البشر... وانه كنا لا 
تدرك كيفية علمه كذلك لا تدرك كيفية ارادته ) )١١‏ . 
فاذا قيل : فكيف استقام الفلاسفة هذا القول بأن الله فاعل للعالم 
او محدث له ٠»‏ والعا 3 ذلك قل" بم عند ؟ كان جوابهم . » عند ابن 
رشد » أن العال عندنا في حدوث دام » وأنه ليس تدوثه مدأ ولا نهاية . 
وشتان بين هذا القول والقول المقابل له » أي أن العالم غير محدث أصلةٌ 
(وهو قول الدهربة » دون الحكاء الالميين وعلى رأسهم أرسطو) . فاذا صح 
ذلك » « فان الذي افاد الحدوث الام احق بأسم الاحداث (أو اللحلق) 

من الذي أفاد الاحداث المنقطع (أي الاحداث 2 زمان) . وعل هذه 
ا فالعال محمد ث لله سبحانه 4 ٠‏ وأسم |ا_لحدوث ره أول من اسم القدم . 
واتما سمت الحكماء العا قدماً تحفظاً من المحدكث الذي هو من شيء 
وق زمان وبعد العدم » (1) -- وهو الموجود لجز بي الذي محدث من مادة 
وني زمان وبعد أن لم يكن موجودا . 

فليس 000 وضع العام قدا بالزمان عند الفلاسفة» ما يدل 
على أنه غير تدر إوتقاءل . فسلسلة الاسباب ٠‏ كما يضع أرسطو » 
تبي اع ا هو مبدأ الحركة والفعل في 
الكون ء كما رأبنا » تسند آليه جمميع اشكال الكون والفساد في العال ؛ وإلاٌ 
أمكن وجود معلول لا علّة له » وهو خلف؛ وبات كل موجود بالعرض 
أو الاتفاق ء وي ذلك ما فيه من ابطال للحكمة في مصنوعات الفاعل 
الحكيم . ٌْ 

ولعل' هذا الغلط قد تطرق الى اقوال المتكلمين من جراء خلطهم 
بين معنيي للحاو ا اي 0 رايم 
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نه يه 


يدعوه ابن رشد بالغعدث الحقيق ف « الفصل )) » واما أن يعني ما كان 
في زمان » ويقابله القديم أو الأزلي. وأرسطو واححابه لم ينكروا أن للعا 
علّة » بل أنكروا أن يكون لوجوده بداية زمانية . ومن الوه أن تخال أن 
القول بمحدث (أي معلول ) أزلي بنطوي على تناقض» كما يزعم الغزالي . 
لآن الاحداث ضريان : احداث دام ( مممعاعج طهة متامعيك ) 
واحداث منقطع . ويسئد المتكلمون الاحداث المنقطع إلى الصانع ١‏ 
بينا الاحداث الداتم أول به وأدل" على قدرته » اذ ينطوي على استمرار 
قدرته على الفعل » نخلافاً للإحداث المنقطع الذي ينطوي على اثبات قدرة 
سبقها زمان كان الصائع فيه عاجزا ؛ وني ذلك ما فيه من غض' من شأن 
الفاعل القادر على كل ثبيء . 

فسألة اللحلق أو الاحداث اذن ومسألة الأزلية مسألتان منفصلتان 
كل الانفصال . فالتشبث بأزلية العا لا يلزم عنه ضرورة انكار الخلق 
أو الاحداث ٠‏ كما يزعم الغزالي والمتكلمون عامة . فن شاء ابطال حجج 
الفلاسفة على الأزلية فعليه التذرّع بغير هذا الضرب من الدليل الذي 
لا يخرج عن طور الادلة السفسطائية؛لأن حقيقة مذهب الفلاسفة هي 
اننا سواء أثمتنا قدم العالم أو حدوثه ع فللعالم فاعل قديم لا محالة )١(‏ . 

ولكن قد يقال مع ذلك أن اثيات وجود الصانع يصبح مستحيلاً : 
مى سلمنا بأزلية العالم (وهو فحوى المسألة الرابعة من بافت الفلاسفة) . 
فالفلاسفة قد بنوا دليلهه على وجود الصانع على ضرورة وجود علة 
للموجودات لا علة لما 3 وإلآ تسلسل الأمر الى ما لا نبابة » وهو محال . 
ودليلهم هذا فاسد من وجهين عند الغزالي : الأول : أن الاجسام كسب 
مقدماتهم قديمة فلم تكن بحاجة الى علة . والثاني آن التسلسل الى ما لا 
نهاية ليس ممتعاً بحسب مذهبهم » ما داموا قد جوزوا حوادث لا أوّل لها 
(أي قديمة) وجوزوا خلود عدد غير متناه من النفوس (5) . 


. **4 البافت » ص‎ )١( 
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كلا 


يجيب ابن رشد على هذه الحجة بتقييد المقدمتين اللتين يزعم الغزالي 
ويد ب لد أ رن وت وس ان 
أن للموجودات علة باطلاق » بل ميزوا بين علل الاشياء الاربع 
الفاعلة والصورية والمادية والغائية » التي لا تنطبق عليها هذه المقدمة جميعاً 
على السواء » وإلآ لزم عنها أن لكل ساسلة من هذه العلل علّة أول 
لا علة لها ع فيكون لدينا علل أولى أربع لا واحدة 3 وهو خلف . وكل 

ذلك جاوز عنه الغزالي شططأ . 
كذلك تسلسل العلل الى ما لا نهاية بمتنع اطلاق القول فيه عند 

الفلاسفة و لالتاسل لاما حا به ل لاح ان سه 6 إواليجي كن 

جهة . وذلك أن تسلسل العلل الما ا 5 كانت بالذات 
وعلى سبيل الاستقامة وكان المتقدم منها شرطا في وجود المتأخرء كما في 

العلل الجوهربة . ولكنه ليس ممننعاً اذا كانت بالعرض وعلى سبيل الدور ء 

ا المتأخرء مثل حدوث المطر عن 

الغيم والغنم عن البخار والبخار عن المطر . فهذه العلل الدورية يمكن 

ا ا ا ل مباية 

ممكن عند ؛ اذ تنتبي هذه العلل الى علة أزلية أولى هي الحرك الذي 

لا يتحرك » وإلآً لاستحال الحدوث أصلاٌ )١(‏ . 
هذا هو الجانب السابي من مذهب ابن رشد بي اندلق أو الابداع . 

أما الجانب الايجاني فيكاد لا بعدو مذهب أرسطو في وجود العالم الذي 

+ او اي ليد را عي و 

الرباط بين مواد ه وصوره » وهي أَزلِية عنده ٠‏ ما رابنا . وهو يوجز في 

فصل هام من تفسير ما بعد الطيعة (5) المذاهب في انجاد العالم في 

أربعة هي : 

ا ره خدد أن جر كة ال اوحه- ععر كه دوورديةء 
تستمر الى ما لا نجايةء فكانت أزلية 000 متناه . أما وجود الجواههر 
خينتمى الى مبدأ أول أزلي ليس في زهان (هو الله) » فاستحال استمرار هذه السلسلة الى ما 

5 به . 
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حسيه ) اذ « لو اخترعها لكان شي ء من لا شيء ) » وهو محال . وهذا 
ما حدا به الى القول أنه « ليس الصورة كون ولا فساد إلا بالعرض» أعني 
من قبل كون المركب وفساده ) . فاذا ساورنا شك في صعة عمسلك ابن رشد 
بهذا القوا ا مه لذهب أرسطو في الفعل 
75 الاحداث » فهو يقول على اثره : ( وهذا اللاصل هو الذي اذا لزمه 
الانسان عند توفية النظر في هذه الاشياء ولم يشفله ع يعرض له شيىء 
من هذه الاغاليط (أي التي تنطوي عليها المذاهب الأنفة الذكر) . فتو 
اختراع الصور هوالذي صير من صير الى القول بالصدور والى القول 
بواهب الصور » وأفراط هذا التو ع فى الذى عبر المتكلمين مخ أهل 
الملل الثلاث الموجودة اليوم الى القول بأنه يمكن أن يمحدث شيء من لا 
شي ء . وذلك أنه اذا جاز الاختراع على الصورة جاز الاختراع على الكل». 
ويخلص من ذلك الى هذه النتيجة » وهي أن هذا القول هو الذي حدا 
« بالمتكلمين من أهل ملتنا ) (وهو يعني الأشاعرة خاصة) الى انكار 
الاسباب الفاعلة » ونسمة سنا ثر المو جودات الى فاعل واحد من غير واسطة . 
ولنورد تتمة هذا الفصل لاهميته في هذا الباب » فهو يقول : 

«ونا اعتقد المتكلمون من أهل ملتنا أن الفاعل انما يفعل بالاختراع 
والانداع من لا شبيء » وأ يعاينوا في ما هاهنا من الأمور الفاعلة بعضها 
في بعض شيثاً ببذه الصفة) قالوا إن هاهنا فاعلاً واحد! لجميع الموجودات 
كلها » هو المباشر لها من غير وسط. .. فجحدوا أن تكون النار تحرق والماء 
يروي واللخبرن يشبع ) (1) - وهو بند من أ بنود نقده للكلام » في شكله 
الأشعري خاصة» تدور عليه المسألة السابعة عشرة من « مهافت الثهافت ) 
يجملتها » كا رأينا . 

ولكن هل يقتصر فعل المبدأ الأول على التركيب والرباط » أي 
التأليف بين مواد الأشياء وصورها ‏ عند ابن رشد ؟ يجيب فيلسوفنا على 
ذلك أنه ينبغى اسناد فعل آخر للمبدأ الاول في صلته بالموجودات ؛ 


60 تفسير اج ؟* بع ص ام هةإساة:ءهة|ا., 
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بالاضافة الى التركيب أو الرباط » وهو حفظ هذه الموجودات بي الوجود. 
فالعالم لا يحتاج الى الباري في حال حدوثه بادئ ذي بدء وحسب »بل وني 
وجوده بعد أن يكون قد وجد )١(‏ . وهذا معنى قول الفلاسفة في الاحداث 
الأزلي أو الدائم » كما مر . إلآ أن كلا هذين الفعلين » أي الحدوث 
واستمرار الحدوث ٠»‏ لا يعدوان التحريك » عند كلا ابن رشد وأرسطو, 
أي اخراج ما هو بالقوة الى الفعل . فكان حاصل قول ابن رشد ان اللحلق 
أو الابداع عن عدم تمتنع ما دامت المادة © وي الموجود بالقوة » أزلية : 
وعليها قس الجواهر الى تتركب من المادة والصورةء كما رأينا . وشتان بين 
هذا القول وقول « الملل الثلاث » التي يغمز ابن رشد من قناتها في مسألة 
الابجحاد ! !! 


.١ها١و‎ ١5م-15ا البافت » ص‎ )١( 


ابي روصف-ّائم 


اثنات وحود الله : 


يتناول ابن رشك ف مطلع «كتاب الكشف عن مناهج الأدلة »ع 
مشكلة من أهم مشاكل الفلسفة الكلام: هي مشكلة التدليل على وجود 
الله . فيشير بادئ ذي بدء الى السبل اللي انتبجها اسه الفرق 2 زمأنه 
( وي الأشعرية والمعتزلة والباطنية والحشوية) 2 ١‏ معرفة الطريق التي 

تفضي الى وجود الصانع » )١(‏ - وهي أول المعارف الي ينبغي المكلّف 
أن يطلها . 
.١‏ فالحشوية (و أهل الظاهر عامة) قالت أن معرفة وجود الله 
تثبت بالسمع لا بالعقل » فكان الايمان به كافياً ولم يكن للعقل شأن فيه . 
وأما الأشعرية والمعتزلة فقالت أن التصديق بوجود الله لا يكون 
إلآ بالعقل » واعتمدت بي هذا الباب دليلين: هما دليل الحدوث ودليل 
الجواق . 
وأما الصوفية فقد اختارت سبيلا يختلف عن كلا 007 
الأولين . وذلك ان ١‏ طرقهم في النظر ليست طرقاً نظربة » أعني مركبة 
ل .وائما يزعمون أن المعرفة بالله و بغيره: من الموجودات شى ء 


يلقى في النفس عند تجريدها عن العوارض الشهوانية » واقبالها بالفكرة 


.#”١( الكشف ء ص‎ )١( 


م١‎ 


على المطلوب »  )١(‏ أي أن وجود الله يعرف عندهم مباشرة عن طريق 
« الكشف » أو « الذوق ) الصوفيين » لا عن طريق العمل أو النظرالفسلن. 
ويأخذ اين رشد على المتكلمين عامة والأشاعرة خاصة اعمّاد 
مقدمات غير برهانية في تدليلهم على وجود الصانع . فقدمة الحدوث تبنى 
0 بتركيب الاجسام من أجزاء لا تتجزأ (أي جواهر فردة) 
وأعراض ٠»‏ كلاها محدثة . وافة هذه المقدمة أنها ليست من الأمور الي 
ا ال 0 ف في انقسام الاجسام أل 
اجزاء لا تتجزا 0١‏ « شك ليس باليسير وكذلك قل في حدوث الأعراض » 
فيبيت وجود 507 موضع شك » شيمة هذه الأقوال الجدلية لبي يبئون 
دليلهى على حدوث العام عليها ؛ وراك قضية « ليس في قوة صناعة الكلام 
الانفصال » عن الشكوك الى تلحق بها » كا رأينا 2 باب أزلية العا 
وحدوثه . وهكذا لا يبيت لنا على وجود الباري دليااٌ قاطعاً » اذا استندنا 
على هذه المقدمات الجحدلية : يكرد وجوده شرطياً اذن . « وذلك أنه 
اذا فرضنا أن اي لزم كما يقولون أن يكون له ولا بد فاعل 
يحد ث) (7) » وإلآ فلا. وأحر_ يمن أراد اثبات وجود الصانع أن يطلب 
الدليل من غير هذا الباب لامعل به من الكده . اذ ينبغي أن نضع 
أنه سواء أكان العالي محدثاً أم قديعاً » فهو يفتقر الى صانع لا محالة ("). 
هذا في دليل الحدوث . وهو دليل المتكلمين الختار . أما دليل الحواز 
الذي استنبطه الحويني 9+ 85م )٠١‏ ء عند ابن رشد (5) » فينص على 
)١(‏ الكشف » ص 44 . 
(؟) الكشف » ص ؟”". 


ل قارن حي بن يقظان » دمشق ١579‏ 556 الخ . حيث يقول ابن طفيل : 
١‏ فانتبى نظره (أي حي) بهذا الطريق الى ما انتهى اليه بالطريق الاول » ولم يضره في ذلك 
تشككه بي قدم العام أو حدوله » وصح له عأ لى الوجهين حميعاً وجود فاعل غير جسم ولا متصل 


اس ) ؛ ص ١585‏ . 
(4) داجع الرسالة لي 0 
( م١١١)وا.‏ بن سينا قد سبقا الجويي الى هذا الدليل . جع التمهيد » بيروت ١581‏ »ع 


ص 9؟ »؛ والنحاة ص 5١5‏ و”#“"ا١؟.‏ 


أبن زشد - » 


م 


أن العالم مجميع ما فيه جائز أن يكون على خلاف ما هو عليه . والجائز 
محدتث » فلزم أن يكون له محد ثء كا ني الدليل الأول . إلآ أن المقدمة 
الكبرى هذا الدليل خطابية ‏ عند فيلسوفنا ‏ « قد تصلح لاقناع الجمهورم 
من جهة ما ؛ إلآ أنها تبطل الحكمة التي تدل عليبا مصنوعات الفاعل 
ل ؛ ويبيت الاستدلال على الصانع ممتنعا . 
لآن من أذكر الضرورة في ترتيب الاسباب والمسبيات » ونسب حدوث 
الموجودات حميعاً إلى الجواز و فقد جحد الصانع الحكيم : تعالى الله عن 
ذلك علوا كبيرًا » )١(‏ . 

وهو مخلص من ذلك الى أن الطرق الى سلكها الأشاعرة الى معرفة 
الله ليست بطرق نظرية برهانية من جهة » ولا بطرق شرعية يقينية من 
جهة أخرى . اذ هي تقوم عل مقدمات جدلية » كا مر » ولا تتصف 
بالصفتين اللتين اختصاءت ببها الطرق ريه 3 أي أن تكون يقينية من 
جهة » وأن تكون مقدماتها قليلة من جهة أخرى : فتكون نتانجها بسيطة 
غير مركبة ؛ فتكون عندها قريبة من المقدمات الأول )١(‏ » فيتيسر 
ادراكها على كلا العلاء والجمهور . 

ومثل ذلك يقال على طرق الصوفية التي تبنى على ادراك الله ادرا كأ 
مباشرًا عن طريق الكشف أو الذوق الصوفيين. فهذه الطرق لا تفيد 
اليقين » لآننا « وإن سلمنا وجودها » فهي ليست عامة للناس با 
لاسن 011 خااد كن ل تحرترها وو عل 0ه سيم . والقرآن الذي 
بيحث الناس على النظر والاعتبار في عدد من الآيات ٠‏ كا رأينا : 
يبدف الى هداية هذه الفئة القليلة دون سواها . ومع ذلك فلا نكران أن 
تكون أماتة الشهوات وقهر النفس » الى يتذرع بها الصوفية في هذا 
الباب ع « شرطاً في ححة النظر ) | إل أنه لا يازم عن ذلك أن النظر 


)01 الكشف » ص 85 » قارن ص 4١‏ وببافت ص 8ه الخ . 
(؟) الكشف . ص ؟؛. 
(9) المرجع السابق . 


”م 


يستقيم بها وحدهاء اذ هي منه بمثابة الشرط من المشروط وحسب )١(‏ . 

فبناء عليه يتبغي للناظر : ل ا ا 
الطريقة ة الي دعا المبا الشرع جميع الناس « على اخمتلاف فطرام 2 والعي 
نبه عليها « الكتاب العزيز » واعتمدتها الصحابة » فامتازت على سائر 
الطرق الانفة الذكر . وهذه الطريقة تنطوي على دليلين : الاول دليل 
العناية » أي الوقوف على وجه العناية الالحية بالافسان وتسخير جميع 
الموجودات من أجل ذلك ؛ «الثاني دليل الاختراع » أي النظر في ما 
يظهر من اختراع حراس الأقياءة لخي الحياة في اللهاد والحس 
والعتقل قُ الكائنات الحبة . والدليل الآوك يعتضي ضرورة وجود فاعل 
مريد يقصد الى هذه الغاية في أفعاله ع اذ يستحيل أن يكون ذلك ننيجة 
0 . والدليل الثالي يقتضي وجود متترع اخترع الموجودات أحدها 

عون الخو ع فاخترع الهاد الذي بوجد عنه النبات والحيوان » واخترع 
السموات ( المأمورة بالعناية بما هاهنا (أي في عالم الكون والفساد) والمسخرة 
لنا » (؟) . لذلك توجب على من ةي ا 
كما يقف على حقيقة الاختراع فيبا » وهو ما تشير اليه الآيات الداعية 
الى الاعتبار والنظر 5 في الخلوقات ٠‏ وهي تكاد لا م 2 القرآن . 


01 المرجع السسافق- ‏ 

(؟) الكشف ص 5: . يتضح من هذا القولٍ أن ابن رشد لا يعني بالا ختراع الخلق 
عن عدمء وقد أنكره كما رأينا اعلاه ص +* الخ ؛ ولا بالجواهر الموجودات الجزئية يجملها 
وهو معناها الارسطوطاليسي الدقيق » وهو مستحيل عنده كذلك . 


الغزالي الفلاسفة 0 المسألة الثالثة من التبافت) « بالتلييس » » 
لاسناده الفعل الى الله» رع ثباتهم لازلية العام وقو بصدور الموجودات 
لو . اذ لما كان الله يفعل باضطرار عند ؛ فقّد 
استحال اسناد الفعل اليه إلآ على سبيل اغجاز ؛ واذا كان العالم أزلياً : 
يفتقر الى فاعل . وهذا ما يازم كذلك عن نيهم الصفات الالهية حملة 
عنذه (المسألة السادسة) ٠‏ فهم قد تذرعوا بالقول ان الصفات لا تدحل 
قُ ماهية ذوائنا » بل هي عارضة لما . فاذا اثبتنا صفات زائدة على الذات » 
لَه , عن ذلك كثرة ني الذات الالهية من جهة » واللى قبا م الاعراض فيها 
7 جهة أخرى (1) » وكلاهما حال . فاذا أمتنع اسئاد 0 الى الله 
امتنع اسناد الفعل وأمتنع أسئاد العام والسمع والبصر عند والساطة 
اليه كذلك ؛ فيات الفلاسفة » عند الغزاللى » من المعطلة » شيمةالمعتزلة. 
ويكتني الغزالي في هذا المقام بتعجير' الفلاسفة » وذلك بابطال الحجج التي 
استدلوا بها على مذهبهم في الصفات والتدليل على أنها لا تفيد اليقين » 
دون التطرّق الى اثبات ا اثباتاً انجابياً . 
ويأخذ ابن رشد على المتكلمين عامة والغزالي خخاصة اطلاقهم و 
في الموجود القديم (أي اللم) والموجود الحادث (أو الطبيعي) وزجمهم أن 
الصفات الانفة الذكر اعا تقال على كلا هذين الموجودين باشتراك » لا 
ارمع تنس اخية ويم . فالفلاسفة لى وفرا العنات عن الله 


)001( جافت الفلاسفة »ء ص ؟5١‏ الخ . 
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بل اسندوها اليه على سبيل التنريه » فخيل لى المتكلمين أنهم من 
المعطلة . وكل ما نفوه أن يكون بين صفات الله وصفات الانسان نسية . 
فهم لا يشكدون في أن لله علماً وارادة وحياة وقدرة وسمعاً وبصر! وكلاماً (وهي 
اوصاف الكيال) + فالعلى ثابت له من قبل الب الذي نشاهده في 
مصنوعاته وتسخير بعضها لبعض . وهذا ا ا ري 
نسبته الى الحوادث» لذلك وجب لحت اسن دن" الغعص عن هذه الحقيقة. 
وذلك أنه لا يقال في الله « أنه بعلى حدوث المحدثات وفساد الناتنانةء 
لا , م حدث ولا بعلم قديم » (1) : ؛ اذ أن ذلك مما بصرح به الشرع . 
لايل هذا القول ينبغي الانتباه الى أن طبيعة ١ ١‏ القبي وطبيعة 7 
ب عختلفتان . فحال العلم القديم مع الموجود كذلك نخلااف حال 
المحدث معه . ( وذلك أن و-حود جود هو علة سبب لعلمنا » 
القديم هو علة وسببٍ ارما 5 بقول ابن رشك (؟1) , . فكان 
5 العلمين بالموجود مختلفاً أصادٌ » فاستحال قياس أحدهما على الآخر» 
واستحال عند المحققين من الفلاسفة وصف أ القك» بم بأنه كلي أو 
جزلي (”") . فكان لله من الشضرب 0 هوء فلا 
يصدق عليه أنه يعلم الجزئيات أو الكليات أو لا يعلمها - كما خيّل 
للغزالي اذ نسب الى المشائين قوم بأن الله بعالم الكليات دون الجزئيات ‏ 
لآن الع الذي يصدق عليه أحد هذين الوجهين هو العلم الانساني . 
و«العلوم الانسانية كلها انفعالات «تأثيرات عن الموجودات , 
والموجودات هي المكثرة فيها . وعم الباري سبحانه هو المؤثر في الموجودات 
وا موجودات هي المنفعلة عنه )(5) » فلم يكن الى القياس بين العلمين 
أي الانساني والالمي سبيل قط ء وهو ما يقتضيه ضرورة تازيه 
البادي عن الصفات المحدثة . فوجب اذن اعادة النظر في اساس المشكلة ع 


)01 الكشف » ص 28 . 

60 صفيمة لمسألة العلم القديم » ص //؟ . وقارن الفصل »ص ١ ١‏ , والمافت » ص58 4 . 
(؟) البافت .» ص *"5: ولا؟١؟.‏ 

(4) آألبافت » ص "445 وصميمة » ص 4؟. 
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اذا أردنا الاحتراس من التشبيه أو الشطط في هذا الباب . 

ومن الصفات التي تلحق بصفة العلم عند ابن رشد ‏ صفة اللياة , 
اذ يظهر في الشاهد أن الحياة شرط لازم من شروط العلم » فصح ذلك 
على الغائب ايضاً . وكذلك قل ني الارادة والقدرة والكلام.فان من شروط 
صدور الفعل عن العالم أن يكون مريد! له وقادرًا عليه » وإلآٌ لم يكن 
عالاً به . والكلام إن هو ١‏ إلا فعل يدل به النخاطب على العام الذي في 
نفسه ) بواسطة ما » قد تكون لفظاً وقد تكون خلاف اللفظ(١)‏ . وعليه 
قس صفتي السمع والبصر اللتين تلزمان لله» من قبل أنه ينبغي له أن يلم 
يجميع المدركات » العقلي منها وغير العقلي . فاقنضى أن يلم مدركات 
البصر ومدركات السمع ضرورة . 

هنا ينبه أبن رشد أنه يحدر بنا في اثبات هذه الصفات ان نمحذر 
الشطط الذي انساق اليه المتكلمون عامة » اذ راحوا يسألون عن هذه 
الصفات - أهي الذات أم هي زأئدة على الذات ؟ أى: أهي صفمات 
نفسية (أو ذاتية) أم صفات معنوية ؟ فذهب الأشاعرة منهم إلى أنها 
صفات معنوية زائدة على الذات » فلزمهه أن في الله حاملاً ومحمولاً » فل 
يباين الجسم أو الموجود الطبيعي قط . وذهب المعتزلة الى أن الذات 
والصفات شىء واحد » فلزمهه أن كلا المضافين (أي الذات والصفة البى 
تضاف الييا) شيء واحد ايضاً + وهو خلف . وكل ذلك تجاوز عن 
مقصد الشرع الذي لم يندب الى التمحيص ف كيفية الصفات ٠‏ بل ندب 
الى الاقرار بوجودها وحسب . فوجب عند فيلسوفنا » الذي يكاد يبر 
الأشاعرة هنا في القول ببلا كيف دون أن يقع في التناقض الذي وقعوا فيه 
و أن يعلم الجمووو فت امن هذه الصفات ما صرح به الشرع فقط » 
وهو الاعثراف بوجودها » دون تفصيل الآمر فيبا هذا التفصيل . فانه 
ليس يمكن أن يحصل عند الجمهور في هذا يقين أصلاً »'(0) . ومثل 


)01 الكشف » ص 4ه ووه. 
(؟) الكشف » ص 4ه و«البافت » ص 4ه" . 
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ذلك يقال على المتكلمين الذي لا تبلغ اقاويلهم الجدلية مرتبة الأقاويل 
البرهانية » فلم تختلف حالم عن حال الجمهور في أمر تأويل الصفات . 


أما الفلاسفة فقد نمبجوا بي ذلك نبجاً يختلف عن نبج الجمهور 
والمتكلمين في الصفات كل الاختلاف . فهم ل « طلبوا معرفة الموجودات 
ردي » لا مستندين الى قول من دعر الى قبول قوله من غير برهات)(١)‏ 
(وهو صاحب عع وحجلوا 1 المو جودات وهي الموجودات 
الحسية الواقعة ة في عا الكون والفساد قسمين : متنفسة وغير متئفسة ؛ 
وهي تشارا ك مع ذلك في أنها مركبة من صورة ومادة » وأنها تتكون عن 
فاعل ومن أجل علة سموها غانة - وهي أسباب الموجودات الأريعةعنده 
ونا كان الفاعل اقرب لمكو نْ تي (شيمة صورته) واحدا بالنوع 
أو او اا ا ا 
باقياً لما » هو إما جرم سماوي أو مبدأ مفارق خارج عنه . 


وميزة الاجرام السماوية عندهم عن سائر الموجودات أنها غير متكونة 
ولا فاسدة » اذ أن المتكون « انما يتكون من شيء وعن شيء وبشيء 
وفي مكان وزمان ) (؟) . والاجرام السهاوية شرط في هذا التكون » 
فاستحال أن يكون وراءها أجرام أخر 5 شرط في تكونبا » وإلآ 
تسلسل الأمر الى لا نباية ابو 0 الساوة لسيف 
مدكوثة ولا فاصدة » لزم بحسب مقدمائهم أن يكرن وراءها مبادئئ مفارقة 
قبع ل هنا وبها » ليست هي باجسام ولا قوى في اجسام » أولا : لانبا 
مبادئ اول للاجسام » فاقتضى أن تكون غير أجسام . ثانياً لآن وجود 
ديد شرط في جود القوى بي اجسام » فاستحال اذن أن تكون قوى 
في أجسام . وثالثاً : لآن كل قوة في ال ين ؛ وفعل هذه 
د . ودابعا: لو ل مختلف هذه الأجرام عن الاجسام من 
حيث الماهية غ لكان لا مبادئ أخرى أقدم منها » وهكذا دواليك . 


.8١١ العافت » ص‎ )١( 
.؟١" (؟) الهافت » ص‎ 
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وبناء على هذه المقدمات خلصوا الى القول أن هذه اللمبادئ عقول 
مقارقة لليادة 3 أن الصور الي توجد تجرادة عن المادة هي هن طبيعة 
العقل(١)»وأنها‏ تعقل صور الموجودات والنظام الذي مبيمن عليها من حيث 
هي معلولة لها » شيمة العقل الانساني » بل من حيث هي علّة في 
وجودها . « وذلك أن النظام والترتيب ثي الموجودات انما هو ل تابع 
ولازم للترتيب الذي ي تلك العقول المفارقة . وأما الترتيب الذي في العقل 
الذي فينا » فانما هو تابع للا يدركه من ترتيب الموجودات ونظامها )(؟) 
ها يقول فيلسوفنا . 

فلا تمعنوا في هذا النظام الذي يبيمن على الاجرام السماوية تلك 
( وتعاوها على فعل واحد) » هو تدبير العا بأسره : ورأوا أن هأ 
لع لون اليومية » ثبت. عندهم أنها ترجع ولا بد 
الى هبدأ واحد مفارق » هو السبب في وجودها جميعاً : وني النظام 
والثريب اللذين ببيمنان على سائر الموجودات . 

وهذا المبداً الأول عندم لا يعقل إلا ذاته » ومن خلال ذلك ؛ 
« يعقل جميع الموجودات بافضل وجود ؛ وأفضل تريب وافضل نظام)(”7) . 
وذلك أنه بنبغي ف هذا المدأ ضرورة أن يعقل افضل المعقولاات عل 
أفضل حال . فاذا عقا ل معقولاً آخر غير ذاته كان هذا المعقول 0 
الموجودات » فكان نمت موجود آخر أشرف مله » وهو محال . وينا 
عليه » لا يكون العقل جرهره » بل قرة فيه » تستكمل بفعل ذلك 
المعقول » شيمة العقل الذي فينا » فيكون هذا المعقول أصل وجوده المفارق 
الذي يتوقف عليه (؟) . 

أما اذا كان معقوله شيئاً أحس> منه دخل عليه النقص من جراء 
ادراكه له ء اذ يكون عقله تابعاً لذلك المعقول » فيكون جوهره تابعاً لذلك 

. مما يل‎ ١١5 وتفسير ما بعد الطبيعة » ج * ضص‎ 5١4 “الهافت » ص‎ )١( 
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الموجود الأخس ء ويكون ادراكه له حركة أو اتفعالاً » اذ أن خروجه 
من حال القوة الى حال الفعل بواسطة حركة وانفعال ؛ فيدخل عليه التغير 
ايضاً ع وقل وضعناأه أزلياً وكاملاً ‏ فلا يعقل أن يتغيئر الى ما هو أخحس” 
منه )١(‏ . 

فاذا بطل هذان الوجهان (أي عقله لما هو اشرف منه أو للا هو 
أخس منه) » لم يبق" إلآ أنه يعقل ذاته » لا من باب العرض بل بالذات» 
خلافاً لعقلنا نحن.« وذلك لأن العقل لنا ليس يعقل ذاته إلآّ بالعرض » 
(أما هو) فيعقلى فعله الذي هو التعقل من قبل أن جوهره هو فعله )(7),. 
اضف الى ذلك أن الذات والموضوع فيه (أي فعله الذي هوذاته وما يعقّله 
من تلك الذات) شيء واحد . فهذان الشيئان (أي الذات الرضوع) ( 
مشيايئان ف م كل ما عذأه من الموجودات » وحسا. فالمعمقول منا 
مثاة عر اعامل » وأما العقول المفارقة عامة » وهذا الممدأ الأول خخاصةء 
ا أن يكون المعقول منها والعقل وفعل العقل شيئاً واحدا بعيئه ) 0 . 

أما كيف يعقل المبدأ الأول الموجودات فوضع نظر . فن الممتنع أن 
يقال أنه بعقل معقولا'ت كثيرة دفعة واحدة » هنا يرى ثامسطيوس )2 أو 
أنه يعقلها » بعلم كلي لا جز » كما يقول ابن سينا . فكلا القولين 
فاسدان » لا يتفقان مع مذهب أرسطو » عند ابن رشد . فالحق في الآمر 
عنده : ( أنه 0 قبل أنه بعلم ذاتهٍ فقط ء بعل الموجودات بالوجود 
الذي هو علة 3 وجودها . . . فالاول سبحانه هو الذي ؛ طبيعة 
الموجود بما هو موجود باطلاق ٠»‏ الذي هو ذاته ع فلذلك كان ١‏ سم العلم 
مقولاً على علمه سبحانه وعلمنا باشتراك الا بوذت أن لمع مد 
الموجود » والموجود سبب لعلمنا . فعلمه سبحانه لا يتصف لا بالكلى 
ولا بالجزني » لآن الذي علمه كلي فهو عالم للجزئيات التي هي بالفعل 
بالقوة » فعلمه ضرورة هو علم بالقوة » اذكان الكل انما هو عل للامور 
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الحزئية . واذا كان الكلى هو . .بالقوة »ولا قوة في علمه سبحانه . فعلمه 
ليس بكلي . وأبين من ذلك ألآ يكون علمه جزئياً » لآن الجزئيات لا 
نباية لها ولا يحصرها علم » )١(‏ - فوجب القول أن علم الله هو ضرب 
آخر من العلم . 

جوهر هذا المبدأ اذن أنه عقل يعقل العقل » فكان العقّل فعله 
الذاتي . وما كانت تلك حاله كانت اللذة أو الغبطة من أخخص" صفاته ؛ 
اذ أن جوهر اللذة هو الادراك . والدليل عليه أن اليقظة والحس والعقل 
لدينا لذيذة حميعها (؟) ء ولا سما ادراك ما كان بالفعل لا بالقوة . إلآ 
أن لذته تختلف عن ملاذنا في أن ملاذنا لا تبقى إلآ زمنآ » أما هو فلذتهء 
كفعله » داعة أبد ١‏ , 

والى اللذة ينبغي أن نضيف الحياةء لآن فعل العقل هو الحياة » 
اذ أن الحياة لا تنفصل عن الادراك » كا رأينا إل أن حياته ختلف 
عن الحياة البّى لنا كذلك » في أنها لازمة له » لا تتميز عن ذاته» شيمة 
العقل فيه » وي أنها الحياة المثلى التي لا قبل لنا بتمثلها إلآّ بقدر””) . 

هنا بأخذ ابن رشد على التصارى قوطي « بالتثليث ثي الجوهر»)» الذي 
يازم عنه » ما يازم عن قول الأشاعرة بالصفات الزائدة عل الذاتء 
التركيب فيه . وهو يتعارض مع ما دل عليه البرهان من أن الأشياء 
المفارقة للهيولى لا يتميتز الوصف «الموصوف فيه إلا بالاعتبار ( أي 
في الذهن) . ( فالتثليث الذي يفهى منه في الالهءمثلاً » انما هو تغاير 
قي الذهن لا بي الموجود ؛ وهو شي ء بأخذه الذهن على جهة الشبهبالاشياء 
المركبة من جهة #الصدة سن حو ل اث النصارى أنها معان متغابرة 
ترجع الى واحد ) (5) . وهكذا يقتصر التثليث على اعتبار دهي 0 
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مايا وا وكذلك يقال ني سائر الصفات الذاتية التي 
لم أمما متميزة عن الذات أو خارجة عنها . وقد تين كنف 
ينبغى أدراك نسبة الصفات الى الذات لدى الميداً الأول » عند الفلاسفة 2 
سمل الى حاتم على اعتقاد ذلك » والآدلة البرهانية الي بوردونها 
على دلك »2 والني قصير المتكلمون عن ادراك حقيقة الأمر فيها لاتسبواع 
الى التعطيل شططأ وتضليلاً . 


اليك واه 


0 ابن رشد للبحث في طبيعة النفس © بسرد أله النتائج التي 
ينبي اليا الناظر في العلم الطبيعي ٠‏ لتكون مثابة مقدمة أعلم نفس . 
الذدى يعتيره أرسطو جزء | من هذا العام . فبشير الى ما تبيين في السواع 
الطببي: » من أن جميع الاجساد الكائئة الفاسدة مركبة من هيولل وصورة » 
وَآنْ الشيولى الأول 0 )0 مصورة بالذات ) أو ودود بالمعل » بل 
أن الوجود لها بالقوة وحسب 6 فاستحال ان كو حل مجردة عن الصورة 
قط١(١).‏ 
ويشير كذلك الى ما -جاء في كتاني السماء والعالم والكون والفساد» من 
أن سائر الاجسام المتشاببة الاجزاء تتركب من الاسطقسات الأربعة . 
عل سبيل الاختللاط والامتزاج ضرت 0 الماعل الأقصى ؛ وهو 
الجر م السهاوي . وعن هذه الاجسام المتشاءبة الاجزاء نحدث الاجسام 
غير المتشاببة الاجزاء » وهي اعضاء الحيوان » كنا جاء في الاثار العلوية 
وكتاب الحيوان » وذلك على سبيل الطبخ الذي ينجم عن . عن الكرارة 
الغريزية . وهذه الاعضاء توجد ف الحيوان أصلاً » وق النبات على 
يل ( المقايسة » » وتكتسب شكلها وصورتها المزاجية من الحرارة الموجودة 
32 اليؤزر والمي 3 في كلا الحيوان والنبات المتناسل ) ومن اخرام السماوية ع 
في النبات والحيوان غير المتناسل . إلآّ أن وجود القوة الغاذية(؟) في 


44 »؛ ص ” و4 » وأعلاه ص‎ ١46. راجع تلخيص كتاب النفس » مصر‎ )1١( 
» وهي ذل قوى لقي وأبسطها الي يستحيل تعري الحيوان المتنفس مها قط‎ )5( 


كا سترى , 


57 


الحيوان والنبات هو شرط في حصول الشكل والصورة لما . وهذه القوة 
تنبئق عن مثلها ‏ أي عن مو جود متنفس آخر ‏ وإن كان لا فاعل 
أقصى هو العقل المفارق . 

ورغم تعد د قوى النفس » فابن رشد يذهب »على غرار أرسطوء الى أن 
النفس واحدة بالموضوع » كثيرة بالقوى ؛ وأن مبدأ وحدتها وعلدتها القريبة 
هو ا خرارة الغريزية . وهو يسأل على غرار أرسطو كذلك » في مطلع 
كتاب النفس : هل يمكن أن تفارق النفس الجسد أم لا ؟ فيتجردالتمهيد 
لهذه المسألة» التي يسهب فيها القول في بابالعقل» فيقول: إن المفارقة 
قد تنسب الى ما من شأنه أن يكون اتصاله بالميولى من باب العرض » 
كالعقل الفعال )١(‏ . وأما الصور الحيولانية فيستحيل تصوّر المفارقة فيباء 
لأن الاتصال بالمادة من جوهرها » فكانت صورًا حادثة . اذ لو لم تكن 
هي حادثة ول تكن المادة حادثة كذلك »ع لم يكن فت حدوث أصلة : 
فاستحال الكون والفساد » وهو خلف . 

فاذا وضعنا أن هذه الصور تحدث على أحد وجهين : من لا هيول 
الى هيول » أو من هيولى الى هيولل (وهو مذهب اصعاب التناسخ فيها) : 
ازم ضرورة أن تكون جسماً » فكانت من جراء ذلك منقسمة ء لأن 
الجسم منقسم ضرورة وكذلك المتغيتر » وهو من محمولات الجسم الخاصة. 
ومع ذلك فقد تبين في العم الطبيعي » 5ا يقول ابن رشد » أن النفس 
نختلف عن الجسم من حيث يلحقها التغير بالعرض » أي من جراء صلتها 
بالجسمء لا بالذات » فلم تكن صورة هيولانية أصلاً . 

ويدلل ابن رشد على هذه المقدمة المحامة من عدة وجوه . احدها 
قوله : لو كانت النفس صورة هيولانية » لما استدعى حدووها مزيد! من 
الاستعداد في الجسم » ولا كان بعض قواها الات لبعض وبعضها 
موضوعات لبعض » كالغاذية يقال انها موضوع ( أو مادة ) للحاسة كما 
سنرى» والحاسة هال للغاذية » وهكذا . 
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وأحدها الأفحص عن طبيعة الصور الطيولانية » با هي هيولا نية ) 
وتصفح ا محمولات الذاتية الخاصة نبا » با هي هيولا نيه . فاذا ألفينا 
النفس متصفة بأحدها 5#ّا يقول ابن رشد ‏ كانت هيولانية لا محالة ع 
وإلآ فلا. فاذا اردنا المزيد من الدليل » تصفحنا المحمولات الذاتية 
اخاضه الصو لاحي صو (لا بما هي هيولانية أو غير هبولانية) ؛ 
فاذا 7 تبيئن أن النفس أ تمت ءا كنها كانت مفارقة ضرورة ؛ واذا 0 
أن أحد ازا يتصف بأحدها دون الأخرى ؛ كان هذا الجزء مفارقاً(1), 

من هنا ينطلق ابن رشد الى التدليل على أن النفس »2 كما يقول 
اسطو » ( صورة لجسم طبيعي الي 1 . اذ للا كان كل جسم مركباً من 
صورة ومادة » وكانت ار من الحيوات هي عمثابة الصورة » و|- 
عثابة المادة » واستحال أن تكون مادة الجسم الطبيعي » » لزم أن تكون 
صورة . وهو بشير الى أن الصور الطبيعية ع عند أرسطو "كالات أولك 
للاجسام الي تسند اليبا ؛ إلآ أنه يخطئ غرض أرسطو في التمييز بين 
59 الأول والكالات الثواني (أو الأخيرة) ( وي الأفعال والاتفعالاات 
عنده ؛ بينا الثوائي هي ممارسة القوى الحاصلة ف النفس بالفعل » عند 
أرسطو(؟) . 

وليس الكمال والاستكئال » مع ذلك » منزلة واحدة . فهو يقال على 
عدة معان » تختلف باختلاف اجزاء النفس اللحمسة : وهى النباتية 
(أو الغاذية)» فالحساسة » فالمتخيلة » فالناطقة» فالنز وعية . وهذه القوى 
لا تختلف من حيث افعالها وحسب » بل من حيث مواضيعها أيضاً . 
فالنباتية قد توجد دون اللحساسة ( قا بي النيات) » واالحساسة دون المتخيلة 
(كا في الكثير من الحيوان ) ؛ إلآ أن العكس متنع : فالحساسة لا توجد 
دون النباتية » والمتخيلة دون الحساسة . وعلة ذلك أن بعض هذه القوى 
هو عثابة الحيولى من البعض الآخر » فاستحال أن ينفصل عنه . 

.١١ كتاب النفس » ص‎ )١( 
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القوة الغاذية 


يدرج ابن رشد القوة الغاذية في عداد القوى الفاعلة » لآنها تحرك 
ما هو غذاء بالقوة وتخرجه من حال القوة الى حال الفعل » أي تجعله غذاء 
بالفعل . والالة التي تستعين بها هذه القوة في ذلك هي احرارة الغريزية » 
اللي تفعل على سبيل المزاج أو الاختلاط » كما مر . إل أن هذه القوة 
ليست عين الحرارة » كما كان يرى جالينوس » بل الحرارة يمثابة موضوعها 
القريب . 

وهي توجد في الحيوان والنبات من أجل بقائهما » أو كما يقول ابن 
رشد © من اجل الحفظ . وذلك أن اجساد المتنفسات (أي الحيوانوالئبات 
حملة) لطيفة متخلخلة سريعة التحلل ؛ « فلو لم يكن فيها قوة شأنها أن 
تخلف بدل ما تحدّل منها » لما أمكن في المتنفس أن يبقى زماناً له طول 
مأ ع .)١(‏ 

ويلحق بهذه القوة قوة أخرى هي القوة النامية التي نختلف عنها في 
عتما الائة » وهي النمية أو الشم لا ابا يي 
النمو ونقيضه » أي الاضمحلال . 

وبلحق بالقوة المنمية قوة أخرى كذلك » هى المولدة . وهي ختلف 
ا ا 0 
بينا لا تفعل الغاذية إل جزء شخص <أي عضوا من اعضاء المتنفئس 
وحسب) . كذلك تبأين الغاذية في أن فعلها - وهو التوليك لها متك 
إل محركة من تخارج (هو الجرم السهاوي عند أرسطوء والعقل الفعال 
عند ابن سينا واصحابه) » تككون نسيبا اليه نسبة المحرّك من الالة أو 
الموضوع الذي يحرتكه . وذلك أن هذه اقرة لا نعطي ال > أو الردر إل 
حرارة ملاهمة للتكون » منزلتها من انحرك اللخارج منزلة الحرارة الغريزية 
من النفس الغاذية . واتما جعلت هذه القوة بي اللحيوان المتناسل » لا على 
سيبل الضرورة شيمة الغاذية والمنميئة » بل على سبيل الفضل » « ليكون 
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هذه الموجودات حظ من البقاء الأزلي بحسب ما يمكن في طباعها » )١(‏ . 
ولذلك أمكن أن توجد هاتان القوتان في اللحيوان والنبات دون المولّدة . 
وقباساً عليه قد توجد الغاذية دون المنمية » أما الغاذية فلا انفصال للحيوان 
أو النبات عنبا » لأن انعدامها هو عثابة الموت . فكانت هذه القوة شرط 
الحياة اللازم : 


القوة الحساسة 


بعد أن يشير ابن رشد الى أن القوة الحساسة قوة منفعلة (خلافاً 
للغاذية) يعمد الى قسمتها الى قريبة وبعيدة » ثم يتطرق الى السؤال عن 
تمرك الذي يمخرج حنرق القسميق نمق أقسافها من القرة” الى الفعل > 
فيذهب ١‏ لى أن محرك القوة البعيدة» ١‏ وي الي ا 
محرّك القوة القريبة - أي الجرم السهاوي على مذهب أرسطو ‏ وان 
محرك القوة القريبة هو امحسوسات بالفعل . 

أما نسبة هذه القوة الى الغاذية » فنسبة الصورة الى موضوعها ٠‏ وهي 
مع ذلك لا توجد إلا في الحيوان » حيث تكون الغاذية على كاله الأخيرء 
على خلاف النبات . قالحيوان نفس حساسة » حتى في حال النوم ؛ 
لذلك يشبهها أرسطو بالقوة التي الى العاى سن ا ستعمل علمه” 
فكانت بالفعل من وجه ما » وبالقوة من وجة آخر (5) . ومع أنما فعل 
غير تام » فهي لا تحتاج الى صورة أخرى إلا بالعرض » هي صورة 
الممسوس » نخلافاً للغاذية الي تستكمل بالحساسة . ولا كان موضوع هذه 
القوة ليس صورة مزاجية بل نفس (أي الغاذية) » كانت الصورة لبي 
تقبلها عن المْحرّك (أي المحسوس) غير الصورة التي فيها » خلافاً القوى 
الهيولانية عامة . فالقوى اليولانية ‏ كالنار مثل تعطي موضوعها صورة 
شبيبة بها . أما هذه القوة فصورة المحسوس فيها (كاللون مثلاً) وفي هيولاها 
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خارج النفس مختلفتان . فوجوده خارج النفس منقسم بالقسام الجسم 
الذي بحل" يه ؛ وفي الحاة غير ميقم » للك لمكن أن مستكمل 
بالجسم الكبير والصغير على السواء » وأمكن كذلك أن تستكمال بالاضدادء 
أي المحسوسات المتقابلة . ومن هنا كان وجود المحسوسات في هذه القُوة 
مع وي ف اطيول . فهي توجد لي هذه القوة تحرادة عن 
الحيول » كن .هل نوحة امخض راد برل لاخلل + كين وستردها 

00 . فكانت هذه أولى مراتب التجريد التي تعرض للصور 
الميولانية » حين يام ا الادراك وهكذا أمكن تعر نف الخاسة بأنبا ( الْقَوةٌ 
ال من نشأنيا أن متكين عفان الأنون. اعسية :8 اع اللسية من 
جهة ما هي معان شخصية ) )١(‏ . 

ومن خصائص هذه القوة» التي تو جل تارة بالقوة وطوزرا بالفعل , 
أنبا كائنة فاسدة ؛ اذ القوة اخص اسباب الككون والفساد . ولو كانت أزلية 
لكان المحسوس الذي فيها يوجد قبل وجوده » لأن الأزلي لا قوة فيه 
إلآ وقد باتت بالفعل » وهكذا تكون الاعراض (وهي الصفات الحسية) 
أزلية ومفارقة ليادة » فلا يكون للمحسوس غناء في الادراك : نحيسث بكون 
الأاحساس في غيبته وحضوره سواء » وهو ممتنع . 

وهي الى ذلك لا توجد مفارقة » بل لا بد لها من آلة جسمانية 
أو عضو »: ما مم موضوعها (أي النفس الغاذية) صورة 2 مادة . لذلك 
لطبك اميم داو حراس اسمن 

وأول هذه الحواس وأقدمها بالزمان قوة اللمس » الي كن أن 
توجد منفصلة عن سائر الحواس » كا نجد من أمر الاسفنج البحري 
وسائر الكائنات المتوسطة بين النبات والحيوان . ولكن يستحيل أن يوجد 
أي من الحواس الأخرى دون حاسة اللمس - فهي أذن شرط سائر الحواس 
اللازم . ويليها قوة الذوق » وهي ضرب من اللمس ايضاً » أذ هي القوة 
التي يختار بها الحيوان الملاثم من الغذاء . ويلي الذوق قوة الثم" » وهي 
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شبيهة بها كل الشبه ؛ اذ بها يستدل” الحيوان على الغذاء كذلك . أما القوتان 
الاثنتان الآخريان » أي السمع والبصر » فليست ضرورية في وجود 
الحيوان » لذلك كان وجودها على سبيل الأفضل . 


الحواس اللخمس 


. يتناول أبن رشد من الحواس اللخمس أولاً قوة البصر » فيصفها 
بأنها و الي هر سانا أنها تقبل معاني الالوان المجردة عن اليول , 
من جهة ما هي معان شخصية ) )١(‏ . ولا كانت لا تلاق موضوعها أو 
تماسّه » احتاجت الى متوسط يصل بينها وبين هذا الموضوع . وحاها 
في ذلك حال السمع لسمع والشم . لذلك استحال البصر في اللخلاء » كا كان 
بزعم بكي » أو عند التصاق الغسوس نحاسة البصر . 
الذي يقبل اللون من جهة ما هو غير متلون هو الجسم 
0 » فكان هذا الجسم بمثابة المتوسط الذي ترتسم فيه ألوان الأشياء . 
إلآ أن هذا الارتسام شرطاً آخر هو الضوء ؛ وهو من خواص الحرم 
السهاوي بالذات ء وخراض الثار بالعرض » وماهيته عند أبن رشد أنه 
كمال : المشل غا هو مشف :. وهو ينترض شروطاً عدة ع منبأ البعد 
عن المستضي وقدر الاضاءة ء الخ . وهذه الاصاءة من الكمالات التي 
لا ت: ولا نحدث ف زمان » فلست اذن من الصور الجسمية أو المادية. 
فاذا اختلط الجسم المشف بالفعل (وهو النار) الجسم الذئ: لأ رستغتك 
( وهو الارض) حصل اللون . فاللون اذن عرنبي من الضوء » لذلك 
يستكمل ويزداد بالضوء الذي من خارج » أي ضوء الشمس . فبطل 
القول أن الضوء يعطي المتوسط الاستعداد لقبول الآلوان » أي الاشفاف 
ُ------ ذلك أنه يضي' اللون من حيث هو مضي “وهو ام 
. ومن الحواس التي لا تماس موضومها ايض قرة السمع »كا مر 
وهي 0 الصوت الذي ينجى عن مقارعة الاجسام أو ارتطامها » وذلك 
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عل شرظ أن بكرن القارع والمقروع كلاهما صلدين » وأن تكون حركة 
القارع و المقروع اسرع من تبد د المواء » لذَلك لزم ارتطام الا-جسام 
لحك © كي اتج عبا صوت . 

وللسمع شيمة البصر وسط بمر فيه » هو الماء أو الحواء . فاذا كان 
هذا الوسط يؤدي الى استكئال الابصار على سبيل الاتفاق » ها مر ) 
فهو يودي الى استكئال السمع على سبيل « سرعة قبوله الحركة والتشكل 
مها ) .)١١(‏ 

. أما قوة الشم” فوضوعها الروائح ووسطها الماء والطواء » شيمة 
القوتين السابقتين . والرانحة انما توجد لذي الطع » الذي هو موضوعها 
3 ؛ فكانت الرائحة والطعم متصلتين » وكان يستدل من الرائحة على 

في الكثير من الأحوال . وتعريف الطع « انه اخختلاط الججوهر اليابس 
0 الرطب » بضرب من النضج يعثر يه ) . فكانت الراشحة للاجسام 
من جهة ة أنها متحة » خخلافاً للون والصوت » اللذين يوجدان يي هيولاهما 
من جهة ؛ وي المتوسط من جهة ثانية ٠‏ فلزم عن ذلك أن وجود الرائحة ف 
المتوسط وق ا موضوع (١‏ ذي الرانحة ) 0 ٠»‏ وأقصى ما يفعله المتوسط 
هو تمل ما تحال من المشموم وأبصاله اللى حاسة الثم ؛ لذلك كانت 
الخرارة تساعد على انتشار الراحة , 

5. والذوق يختلف عن الحواس الانفة الذكر في أنه لمس ما . فكان 
شرط ادراكه لموضوعه مماسته له . لذلك قد يظن ( ها يرى الاسكندر 
الذي بورد ابن وشلاراية هنا) أن هذه القوة لا محتاج الى متوسط » شيمة 
اللمس ؛ أو أن اللسان انما يدرك الطعوم بتوسط له الي ف 1 
فتكون هذه الرطوبة منه يمثابة الوسط ؛ فاذا انعدمت الرطوبة تعذ ر 
الذوق أو بات عسيرا ء وهو مذهب ابن باجه وثامسطيوس» كنا يروي 
فيلسوفنا . أما المذهب الذي يحختاره فهو أن الأولى أن نقول ان الرطوبة 
احدى آلات الذوق من أن نقول انها الوسطء وأن الذوق مما يحتاج الى 
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وسط . فكان قول الاسكندر عنده « احفظ لوضعه ء اذ كان الأشهر 
من حاجة المتوسط انما هو أن يكون غبر ملاق لآلة الس » .)١(‏ 

5. بي حاسة اللمس ؛ وهي قوة تعدكها بالملموسات 2 وهي 

: الملموسات الأول ع أي الشرارة والبر ودة والرطورة والببوسة وه 

0 أو الطبائع الأول) : والملموسات الثواني 3 وهى المتولدة عنبا 
كالصلابة واللين لين إل (وهي سائر الكيفيات المتضادة) (؟) . وآلة هذه 
الحاسة التي لا يخلو مها حيوات » هنا رأينا ( هو اللحت + اذ هو العضو 
الذي يشترك فيه سائر انواع الحيوان . فليس اللحى اذن من هذه القوة 
عثابة المتوسط ع ها نر تامسطيوس ١‏ أما الاعصاب التي يرى جالينوس 
أنها آلة اللمس فلا وكانت ذات شكل وتجويفٍ محسوس في بعضها » 
كلجال ١‏ في العروق' 2 فهي أقرب الى الاجسام الالية 3 فلي تكن سيطة 
ولم تكن مشتر مشتركة لجميع الجسد . ويقر ابن رشد هذا القول ألى حد ما » 
25-7 الى الوجه الذي يصح عليه الأخذ به » فيقول : ان موضوع قوة 
اللمس هو الخرارة الغريزية الى تقوم في القلب والشرابين . واعما تدرك 
آلها الكيفيات المفرطة » بفضل الدور الذي يلعبه الدماع في تعديل هذه 
الخرارة . والعصب اا ينبت من الدماع فكان له نصيب من هذا الدور, 
وهو ينكر قول جالينو س(الذدي يأخذ به علم النفس وعلم الاعضاء الحديثان) 
إن الدماعء هو مصدر هذه الحاسة أو مركزها ؛ ويتمسك بقول أرسطو 
إن الدماع هو آلة تعديل الحرارة الغريزية وأن مركز الحس هو القلب(”). 
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١١١ 
الحس المشترك والحيال والتزوع‎ 

تنقسم الحسوسات عند كلا أرسطو وابن رشد الى خاصة ومشتركة . 
أما الخاصة فهي امحسوسات اللخاصة بكل من الحواس اللخمس الظاهرة » التي 
تقدم ذكرها ؛ والمشتركة هي المحسوسات المشتركة بين حاستين أو أكثر 
7 والسكون والعدد والشكل والمقدار ٠‏ فو جب عندهما أن تكون نمث 
قوة مشتركة » بها تدرك هذها المحسوسات أولاً » ويدرك بها التباين بين 
كل من المحسوسات الخاصة ثانياً » فيدرك مثلاً أن هذا المحسوس لون 
لا صوت وهكذا » وتدرك بها الخحاسة انها تدرك ثالثاً » اذ يستحيل نسبة 
هذا الادراك للادراك الى الحاسة اللخاصة » « وإلآً لزم أن تكونالمحسوسات 
انفسها هي الاحساسات انفسها »  )١(‏ أي ان يكون الاحساس ذاته 
موضوعاً لادراك الحاسة » فيكون اللون مثاة » وو موضوع الباصرة » 
نفس إدراك اللون » وهو محال . 

وهذه القوة ينبغى أن تكون واحدة من جهة » وكثيرة من جهة ثانية 
أما كثرتها فن قبل كونها تدرك محسوسات مختلفة بآلات مختلفة ؛ وأما 
وحدتها ثُن قبل ادرا كها التباين بين الآدرا كات امختلفة ؛ فهي اذن 
واحدة بالماهية كثيرة بالالات . فكان مثلهاا » كا يقول أرسطو ع مثل 
الحطوط الى مخرج من مركز الدائرة الى محيطها . فهذه اللخطوط كثيرة 
بالاطراف ٠‏ واحدة بالنقطة الث مجتمع عندها في المركز . أما طبيعة ادراكها 
فلا تختلف عن طبيعة ادراك سائر القوى الحاسة الى تتقبل صور 
المحسوسات عجردة عن اطيول . فهي تدرك المتضادات في آن واحد ء 
شيمة اللحواس الخاصة » وهي غير قابلة للانقسام » لأنها خارجة عن 
طبيعة الموجود اليولاني (أي اسم ) 6 قينا كذالت . 

ويلي الس" المشترك » وهو حسّ باطن » القوة المتخيلة الي زعم 
حلصيام وبعضهم الآخر أنها قوة الطن 
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لا وبعضهم أيضاً أنها مركبة من كلا الظن والحس (؟) . 
هى تباين قوة الحس . دعت باجوهم حبس حت ثارت اعيويات 

بعل يتا » تخلافاً لتلك القوة اولاً ؛ ومن حيث انه كثيرًا ما يلحق 
الكدت أو «اكلعل: #تجوياة ثانا لوقن مث تركده عا أشافة 
لم تحسها إلا مفردة ثالثاً ؛ فكان لها اذن فعل خاص يتاز عن فعل 
الحس . 

وهي تباين قوة الظن من حيث أن لنا في ما نتخيل خخيار ما وليس 
لنا في ما نظن" خصار ؛ ومن حيث أن الظن” يقترن به تصديق » ولا 
يقترن بالتخيل تصديق ضرورة » اذ قد نتخيل اشياء لم يتبين لنا بعد 
صدقها أو كذبها (م) . فاذا بطل أنها تباين كلا قوة الحس وقوة الظن » 
بطل القول الثالث » وهو أنها مركبة من كليبها » على مذهب أفلاطون . 

ولكن قد يظن من أمر هذه القوة أنبا عقل . والحواب عليه أيضاً 
أن الجيال والعقل يختلفان من حيث الموضوع . فوضوع اللخيال صور 
شخصية وهيولا نية (أي صور جزئية متصلة بالمادة) ع بينا موضوع العقل 
الصور الكلية المجردة عن الميول . 

سس خصائص القوة المتدخيلة أنها هيولانية وحادثة » شيمة الحس 
الذي تنبثق ادراكاتها منه . فبينها وبين الحس المشترك الذي هو منها 
عثاية مو ا ا 0 
لا يوجد منفصلاً عن الحس »ء بينا قد بوجد الحس" منفصلاً عن التخيل 
في الحيوانات الدنيا . 

ويتساءل ابن رشد عن محركٍ هذه القوة أو ا موضوع الذي تستكمل 
به ؛ فيجيب أن هذا امرك إما أن يكون الغسوسات الل 1 أن 
يكون آثارها الباقية في لجس المشترك بعد غيببتها . والوجه الأول باطل » 
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اذ يازم عنه أن الجيال ليس إلا قوة الحس» وقد رددنا هذا القول أعلاهع 
فوجب أن يكون اْحرك لا الآثار الباقية في الجس' المشترك » ولكن 
ليس على سبيل الاتفعال وحسبء ولا ا أمكننا أن نتخيل متي 5-0 
بل على سبيل الفعل ايضاً ؛ اذ أن هذه القوة قد يكب تلك الأثار 
وتفصلها مأ تشاع . 

وهذه القوة » شيمة امس والمحسوس » كائنة فاسدة ء لآنها توجد 
بالقوة أولاً » ثم توجد بالفعل ‏ ولأنما تستكمل بالآثار الباقية في الحس 
المشترك » كا مر » فكانت حادثة كتلك الأثار . 

أما علّة وجودها في الحيوان ففن أجل" الشوق والتزوع اللذين تنجم 
عنبها الحركة لدى الحيوان )١(‏ . وعند ابن رشد أن القوة النزوعية هي القوة 
التي يتزع بها الحيوان الى النافع » وينفر عن الضار (؟) . فاذا كان نزوعه 
الى الملذ دعي شوقاً واذا كان الى الانتقام دعي غضباً » واذا كان روية 
وفكرة سمي اختيارا وارادة » وهذه هي اقسام لق الأتوعية أو اها 
الثلاثة . 

وهذه القوة ‏ أي قوة التزوع ‏ صلة وثيقة بالتخيل . فال حيوان انما 
يتحرك عن تيل ما لمعنى في المحسوس يشوقه أو ينفره عنه » سواء كان 
المحسوس ذاك حاضرا أو غائياً . لذلك استحال عند ابن رشد وجود حيوان 
متحرك عادم للتخيل . فكانت القوة النزوعية لا توجد إل مع التخييل 
أو النطق » اللذين يتقدامان عليها بالطبع » وكانت منزلتها منهما منزلة 
اللاحق ما يلحق به (5) . 

وما يقال على الشوق والغضب والاختيار يقال ايضاً على الخركة 
المكانية » وهي ) حركة تستلزم محركين » شيمة سائر الحركات عه كا رابا 


0 كنات التقنتن #ضن: 58 : 

0 ينسب أبن سينا ذلك الى العوة الواهمة ابي ينكر ابن رشد وجودها المستقل عن 
المتدؤيلة . جع العهافت ة ص 5ه الح . 
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في الالهيات : محرّك متحرك ومحرك غير متحرك . أما الأول فالقوة المتخيلة 
والثاني فالقوة النزوعية » التي نحرك الحار الغريزي » فيحرك بدوره سائر 
أعضاء الحبوان القابلة للحركة . فكانت نسبة المتخيلة الى النزوعية في 
الحيوان اذن نسبة وخر المفارقة » الي تتحراك عنبا الاجرام السهاوية 
بفعل الاشتياق + كما رأينا : الى مبدأ التحركك الذاني في تلك الاجرام : 
أي النفوس السماوية » في النظام الافلاطوني المحدث . والفرق بيبما أن 

حركة الحيوان تنجى عن تمثل الغرض الحزني » وهو فعل من افعال الحيال» 
لا الغرض الكلّى » وهو من شأن العمل دون الخيال » عند أرسطو؛ فكان 
االخيال اذن مبداً الحركة المباشر عند الحيوان » لا العقل ؛ وهو مبدأ الحركة 
غير المباشر في الكائنات العاقلة » دون سواها . 


العقل 


0 ابن رشد البحث في القوة الناطقة بالنظر بي ثلاث مسائل 
تتصل ببذه القوة : هى المعرفة بوجودها ع فباينتها سائر قوى النفس » 
فالحال الي توجد عليها بالقوة تارة وبالفعل تارة أخرى . وهو يذهب إلى 
أنه اذا استقام لنا الجواب على هذه المسائل الثلاث ٠‏ أمكننا البت في ما 
هو أهم” من ذلك من أمرها : كالمسألة أهي أزلية أم حادثة » وهل هي 
ذات هيولى أم لا » وما هو المحرك الذي يحركها باخراجها من القوة الى 
الفعل ع وهكذا ؟؟ 

وأول ما يلاحظ من أمر هذه القوة أنها تدرك المعاني ادراكاً كلياً : 
خلافاً لكلا الحس والخيال اللذين يدركان المعافي ادراكا جزئياً » من 
حيث هى متصلة بالميول » بينا تدرك الناطقة هذه المعاني مجردة عن 
الميولى . وها في ذلك فعلان : فاما أن تركب تلك المعاني بعضها الى يعض 
وهو ما يعرف بالتصور » أو نحكم ببعضها على بعض » وهو ما يعوف 
بالتصديق . 


وخلافاً للقوى الأخرى الى جعلت في الحيوان من أجل سلامته ؛ 


٠١ه‎ 

جعلت هذه القوة الناطقة في الانسان » لا من أجل سلامته » بل من 
أجل وجوده على الوجه الأفضل . إذ أن هذه القوة هي اساس الصنائع 
العملية والعلوم النظرية الي تستقيم للانسان . دون سواه من الحيوان . 
ومن هنا قسمتها الى عقل عملي وعقل نظري + تبعاً لانقسام مدركاتها 
وللغرض من ادرا كها . 

فالقوة العملية تدرك معقولات محصل فيها بالتجربة » فكانت مفتقرة 
الى لجس" والتخيل قُْ وجودها ع ولا سما التخيل . اذ أن كمال هذه الموة 
وفعلها متصلان بقيام صور خخحالية فما ؛ على سبيل الفكر والاستشباط »ع 
يازم عنها أمور صناعية ووهدة الضون ار ليست وقفاً على الانسان باطلاق ؛ 
فان من الحيوان ما يصيب شيئاً منها بالطبع » هي الصور الضرورية 
في بقائه» كالتسديس لدى النحل والحياكة لدى العنكبوت وهكذا . 
والفرق بين الانسان والحيوان في هذا الباب أن الانسان يدرك هذه الصور 
بالفكر والاستنياط اه 0 

كذلك يدرك الانسان بهذه القوة الصور الخيالية الي : عنها 
الأفعال الارادية » الي تتصل بها الفضائل العملية : كا لشسجاعة واحصة 
والصداقة » الخ , اذ أن وجود هذه الفضائل منوط دشي ء من التقدير 
أو التخيئل الجحزني لا ينبغي فعله في مقام ما وعلى قدر ما .)١(‏ 

والقوة النكره تدرك الكليات (أو المعقولات) » من حيث هي 
كليات » دون أن نمت الى الصناعة أو العمل حملة بسبب مباشر . فواجب 
النظر في طبيعة المعقولات النظرية اذن » اذا اردنا الوقوف على طبيعة 
هذه القوة . 

وأول ما يسأل عنه من أمر هذه المعقولاات هو : أهي بالموة أو 
وبالفعل ثانياً 1 أم هي بالفعل أيد ا . ولكي نجيب على هذا السوئال ينبغي 
أن ننظر في ماهية اتصاها بنا . فاذا كان اتصاا بنا شبيباً باتصالالمفارقات 
بالمادة ( تا هى حال العقل الفعال ثي اتصاله بالموجودات الحادثة الى 


.الا١ كتاب النفس » ص‎ )١( 
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تكتسب صورها مئه) كان حصول هذه المعقولات لنا مستقلدٌ عن أدوار 
العمر التي نجتازها . فاذا لم نلم” بها في الصبا » كان ذلك من جرّاء 
أمر ما يحول دون ادرا كنا ها بالعرض » حتّى اذأ توفر الموضوع ا 
(أي العقل بالملكة كا سنرى) ظهرت فيه » فحصل لنا الالمام بها . 
تكن » بحسب هذا الوضع ؛ نحاجة الى محرك يكون عمثابة علة ظهورها لنأ 
بالذات » بل ا وحسب 0-0 ادن مثل المراة الي يقال فيبا : 
( أن الذي ديك الصداً (عنبا) ع يكون بوجه مأ سيآ لارتسام الصور 
فبها » )١(‏ » أي بالعرض . 

ومع ذلك فهي لا توجد فينا بالقوة منذ الصبا وجود القوى (أو الصور) 
الميولانية » بل على سبيل الكمون أو الاستتار . وذلك أن الصور بولا نية 
مراتب : ٠‏ أولها صور العناصر السيطة » فصور اح وو ا 
فالنفس الغاذية » فالحساسة ٠‏ فالمتخيلة . وشذه الصور خواص راك 
فمبأ هي : (1١‏ أن وجودها خاضع لتغير ذاني » 3( وأبا متعددة 
بتعد د موضوعها ع أي الجوهر الذي تقوم فيه , فكانت من جراء ذلك 
حادثة فاسدة » ") وأنها مركبة من شي ء ء هو بمثابة الصورة وشيىء هو عثابة 
المادة » 5) وأخعير | أن العترل هتيا ع اللو سرد . وما الى ذلك خواص" 
نخص" كلا منها على حدة : كالانقسام وقبول الكيفيات المتضاد ة : الي 
تسند الى الحيولى والعناصر البسيطة » وهكذا ؛: وهذه سائر المحمولاتالذانية 
الخاصة والعامة التى حمل على الصور اطيولا نية . 

فاذا قارنا بها المعقرلاث. الآن تي لنا مبايتيا لشاتر هده الضون + 
)١‏ وأول ما و ل ل ل ا 
والموجود سيان ٠»‏ لاستحالة التكثر عليبا . *) كذلك تتميز عنها في 
مدى ادرا كها (اذ هي والعقل سيان ء» كما سترى) . فادراك ساء ئر القَوى 
متناه » أما هذه المعقولات فادرا كها غير متناه » وتَلك طبيعة ادراك الصور 

للفارقة جملة . فلزم أن تكون القوة التي نحكم بها عليها غير متناهية » نخلافاً 
0 لميولانية الي نحكم بها على المتناهي أوحسب . 
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#. ومن لخصائص الادراك العملي أن الفعل 1 فةاسات: 
أي أن العقّل هو المشرل بغفه.: وعلة ذلك أن العقل اذ جرد المعقولات 
عن المادة ويعقلهاء فائما توجد فيه على الوجه نفسه الذي توجد فيه 
خارج النفس » ما دامت في جوهرها غير هيولانية . فهذه المعقولاات هي 
اذن عقول . 

؟. ومن خصائصها كذلك أن ادراكها ليس الفعالاً » شيمة الحمس» 
اذك ل تفبعت: اذا ع لوصوم قا يقول أرسطو ‏ نخلافاً لالحس . 

ه. ومنها أن العقل يقوى مع التقدم في في السن » بينا تضعف سائر 
قوى النفس الأخرى )١(‏ . 

رغانة هن البق ران حال لفق لاك هاده وطال سائر قف لشن 
هو أن لسائر تلك القوى بالموجودات الحزئية صلة ما ء فكان المعقول 
منها (وهو جرد عن المادة) والموجود (وهو في مادة) مختلفين . وليس كذلك 
حال هذه المعقولات . إلآ أنه لا يلزم عن ذلك عند ابن رشد ان قله 
المعقولاات فعل محض ابد | (5). 

ورغم هذا التباين » فلادراك هذه المعقولاات صلة وثيقة باحس والتخيل. 
فنحن » كا بقول ابن رشد » « مضطرون في حصولا لنا أن نحس” أولا 
ثم نتخيل» وحينئذ بمكننا أذ الكلي »  )”(‏ أي بالترقي خطوة خطوة 
مو بقررة الحسيى, الى بمريلة اليا لك افررية: النطق .4 هن مزتلن العبدوري 
الي تمر بها النفس ني ادراكها للمعقولات الكلية . والدليل على ذلك : 
)١‏ ان من فاتته حاسة ما فاته طائفة من المعقولات المتصلة بها » كالاحمى 
لا يدرك المعقولات المتصلة بالألوان» ؟) وأن من لم حمس الفرد لم يك 
علم بالتوع » #) وان المعنى الكلي لا يحصل لنا إلآ بتكرار الاحساس 
والحفظ , أي بعل مرور الزمان . فبطل قول افلاطون اذن ان التعلم عمارة 


60 كناب النفس »ع ص 5/ا-م0 . 
(9) كا يرى ثامسطيوس «الفاراتي . 
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عن تذكر؛اذ لوكان ذل ككذلك لأمكننا أن نعقل أشياء لم نس" افرادها 
قط » ملأتيح لنا أن نم مجميع مجميع الاشياء الماما أولياً (أي بديبياً) بلا 
انقطاع » ولبات التعلم ا 

من ذلك يخلص ابن رشد الى القول بأن المعقولات » مها بلغت من 
مراتب التجريد » صلة ما بالغيولى » وأنها انما توجد من جراء هذه الصلة. 
« فالكلي اما الوجود له من حيث هو كلي »2 بما هو جزئي  »‏ أي 
من حيث يوجد في الحزني » وهو موضوعه الفعلي ساح عو 
توجد الكليئات بالفعل خارج النفس ». على ما يرى أفلاطون . 
هنارم ا ا ل ل 0 فوجب 
اذن أن 0 ادراكنا للمعقولات الى الصور المتخيلة لافرادها » ومن 
خلال هذه الصور الى الصور امحسوسة لبي تستمد منبا ؛ وإلآ بأت 
ع ا و ال ل احساسي لافرادها 
ونخبلي لها لا يوثران فيها ؛ فكانت « علوم أرسطو كلها موجودة بالفعل 
ان لم يقرأ كتبه بعد ؛ 19) » ولم يكن ثم تعلم أو نسيان أصل »كا 
يلزم عن مذهب افلاطون بي المعرفة . 

وهكذا يمكئنا الآن الاجابة على السذال الذي طرحناه أعلاه حول 
مفارقة هذه المعقولات للادة . فهذه المعقوللات » خلافاً لما ذهب اليه 
تامسطيوس و«الفاراني قدوة بافلاطون » لا وجود لما مفارقة بالفعل » بل إن 
الوجود يسند الييا من جراء صلتها بالمادة . فكانت متغيئرة » شيمة كل 
ذي هيول » متكثرة بتكثر موضوعها » نخاضعة لمبدأي الكون والفساد . 
فاذا وجدت ف الميولل » كان موضوعها (أي الموجود الحزئي) الذي تقوم 
فيه مركباً من مادة وصورة . والصورة» من حيث هي صورة » غير كائنة 
لاا فاسدة . وذلك أن الصور اميولانية في جوهرها معقولة . بينا الصور 

غير الطيولانية في جوهرها عمل . فكانت صور المعقولاات النظر بة (أي 
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الكليات) غير هيولانية » ما دامت هى عقلاً في ذاتها ‏ سواء عقلتاها 
أم لم نعقلها » والموضوع الذي تقوم فيه عقل لا محالة . إلآ أنه عقل 
يتصف بصفة الموجود الكائن الفاسد ء 5نا مر » ما دام الكون والفساد 
من خصائص هذه المعقولات . وهذا العقل هو العقل الميولاني . 

ويأخذ ابن رشد على ابن سينا التناقض الذي ينطوي عليه قوله إن 
المعقولات أزلية وأن الميولى الي تقوم فيها أزلية أيضاً »وهي مع ذلك توجد 
تارة بالقوة وطور! بالفعل ؛اذ من البيسن أن ما وجد تارة بالقوة وطورً! بالفعل 
حادث ضرورة . ولذلك ذهب » جرياً على سئة ثامسطيوس ٠‏ الى أن 
العقل الميولاني ينبغي أن لا يكون فيه شيء من الصور بالفعل قط ء وأنه 
محض استعداد لتقبل الصور » وهو متناقض . لأن الامكان أو الاستعداد 
لا بد أن يقوم في موضوع » فكان شيئاً ما بالفعل . ولا يشذ عن هذه 
القاعدة إلا المادة الأول » موضوع الكون والفساد الاقصى ٠»‏ الذي لا 
فعل فيه قط . وبين أن هذه المادة الأولى (التى تحكى العقل الميولاني 
عند امسطيوس وابن سينا ني الماهية) يستحيل أن تكون موضوعاً 
للمعقوللات )١(‏ . 

فالاستعداد لادراك هذه المعقولات قاكم في موضوع ضرورة . وهذا 
الموضوع يستحيل أن يكون جسماً » لآن هذه المعقولات ليست صورًا 
جسمانية ؛ ولا أن يكون عقلاً بالفعل » وإلاً بات ما هو بالقوة عين ما 
هو بالفعل . فبئي أن يكون قوة من قوى النفس . فاذا تحرينا عن أولى قوى 
النفس بهذا الدور » تبين أنه العمل الميولاني الأول » وأن الاستعداد 
الذي في الصور الخيالية لتصبح صورا معقولة هو عبارة عن موضوع هذا 
العقل 3 أي أن هذه الصور هي منه عثابة الال الأول الذي به يتقوم َ 
وإلا لم يكن شيئاً بالفعل . وهذا العقل » عند أرسطو » « جوهر هو 
بالفوة بيع المعقولا ت » ليس هو 2 نقسةه شيئاً من الأشياء ... (وإلاآً) 
لم يعقل جميع الأشياء » (0) . 

. كتاب النفس » ص 86م‎ )١( 

(؟) كتاب النفس» ص 85.يورد ابن رشد قول أرسطو ذاك دون أن يقطع في صحته 
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ولا كان ما بالقوة يحتاج الى محرك يخرجه الى الفعل ضرورة » وجب 
أن سال عن طبيعة هذا الحرك الذي حرج العمل الذي بالموة (أي 
الميولاني) الى الفعل » فيخلع على الصور الخيالية الخزونة في هذا العقل 
أقصى مراتب التجريد .وعنده أن هذا شأن العقل الفعال» « الذي ع 
المعقولاات الي بالقوة معقولة بالفعل ؛) )١(‏ ِ فينشا عن ذلك مرتبة أول 
من الاستكال هي العمل بالملكة (وهي ضرب من القوة متوسطة بين القوة 
الحضة والفعل ا محض) . فادا بلغ هذا كاله الأخير 2 م يعقل وحسب © 
بل عفل ذاته » فبات ممصا بالعمل بالفعال . وهذه المرتبة من الادراك 

هي العقل المستفاد » « وهو الام والكمال والفعل الذي كان الميولاني قوة 
عليه ؛ » فصر العقل الفعتال تلك القوة التي فيه فعلاً (؟) ؛ فهي اذن 
أمى مراتب الكمال الانساني » وهي مرتبة الاتصال - التي ليست 0 
طبيعي ) ؛ بل فوق الطبيعي » اذ هي من أعاجيب الطبيعة » . 

وذلك أن الكيال الطبيعي ينجم عن حصول الملكات النظرية القصوى 

في النفس. أما هذا الكمال «الالخي) فينج عن اضافة ما » سمي العقل من 
جرائها مستفاد! » فكان الاتصال الذي يبلغه الانسان عند بلوغه هذه 
المرتبة « موهبة إلهية » () . ومع ذلك فابن رشد يأخذ على الصوفية مذهيهم 
في الانحاد . فهى ل يدركوا هذه المرتبة » بل ادركوا « من ذلك اشياء شبيهة 
(مبا) » ؛ وذلك لتفريطهم بالمعارف النظرية في طلبها . 

فاذا عدنا الى العقل الفعال تبيئن لنا أن لهذا العقل فعلين: أحد 
من حيث هو مفارق للادة » وهو أن يعقل ذاته » شيمة سائر العقول 
| 70 . ورغم اضطراب مذهيه في لاحر ا اق ا مايا مروالقترة 
من جراء نسبة الصور الخيالية اليه » كا مر » قلم تصح عليه عبارة امسو هد 

)00( ا زر العقل الفعال» ص ١١١‏ . وينيغي نحسب 
المذهب السايق أن تكون المعقولات بالقوة عبارة عن الصور الحيالية . 

(؟) المرجم السايق » ص ١١4‏ . 

(0) كتاب اين 6 يريد ان رشد بهذأ 3 أن 0 5 للانسان 


في كال القوة النظرية فيه (أي حياة ال على مأ د يضع أرسطو . جع الاخلاق الى 
تيقاوماخوس : لك ٠١‏ 6 ص لالا١|‏ 
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المفارقة )١(‏ ؛ والثافي من حيث نسبته الى العقل الميولاني » وهو أن يصير 
المعقولات التي فيه من القوة الى الفعل . والفعل الاول متقدم على الفعل 
الثاني » اذ كان منه بمنزلة الغاية أو الكمال . ومع ذلك فلهذا العقل بالعقل 
الميولاني مره وهي أنه 0-018 « لذلك يفعل به 
الانسان متى شاء ع 5 يعمل ) (9") . 
ويبين ابن رشد في تفسير ما بعد الطبيعة () هذه الصلة بين العقل 
الفععال والعقل الميولاني بياناً أو » بقوله إن فعل العقل الفععال » من 
حيث يتّصل بالعقل الميولاني :1 غير جوهره » فاذا بلغ غاية الكمال تعرى 
عن القوة أو الامكان ع فبطل هذا الفعل الذي هو غيره وأصبح فعله 
جوهره بذاته » فاذا عقلنا به اتذاك بلغنا السعادة القصوى . فلهذا العقل 
اذن وجودان : وجود مفارق من حيث هو جوهر » ووجود غير مفارق 
من حيث هو محرك للعقل الميولاني . 
ينضح لنا من هنا مدى الشقّة التي تفصل بين ابن رشد وسائر 
الفلاسفة العرب ثبي فيا لذ 0 الفعال . فقَد ذهب هوؤثلاء الفلاسفة من 
الكندي حتى ابن سينا الى أن هذا العقل جوهر مفارق م على مخوم 
عالم الكون والفساد » ويدخل في عداد المحركات التي تحر افلاك 
الاجرام السماوية » فاستحال بحسب وضعهم 3 يوجد الف أو عي لبن 
با كثر هن صلة عرضية أمأ أبن رشدء فعنده أن هذا العمقلء بالاضافة 
الى كونه جوهرا مفارقاً من حيث مأهيته » هو ( صورة ) العقل الميولاني 
من حيث فعله ؛ وأن له بالنفس صلة جوهرية » تحكي صلة الصورة 
بالمادة وال بات الادراك فعلةٌ لا كك الن النفس إل بالعرض » أي 
لم يكن الادراك (أو النطق) من خواص" النفس وكمالاتما الجوهرية» وني 
ذلك ما فيه من تجاوزعن مفهوم الادراك الأصيل في النظام الارسطوطاليسي . 


)01 مقالة هل يتصل العمل الفعال » ص ١*١ا.‏ 
(؟) المرجع السابق . 
(0) ج ع ص .١15٠‏ 
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المعحاد 


بي السؤال الذي يطرحه كلا ابن رشد وأرسطو في مطلع كتاب 
النفس » وهو: هل يمكن العقل أن بفارق ا أم لا ؟ واذا كانت 
ذلك كذلك فهل تقتصر رقة على هذا الجزء من اأداء النفس دون 
سواه » أم هي 0 6 اجزائها ايض ؟ 

لا يخلو مذهب ابن رشد في العمل عامة أو المعاد خاصة من اضطراب. 
في تأليفه الحمجاجية الي سبقت الاشارة اليبا » كالتهافت والكشف » 
يصرّح بأن بقاء النفس هو مما اتفقت على وجوده الشرائع ( وقاأمت عليه 
البراهين عند العلاء ) )١(‏ . فاذا كان بين الشريعة ده اختلاف في 
هذا الباب ء فهو يتصل بصفة المعاد , لا بوجوده (أي : أهو جسماني 
أم روحاني) » وبالشواهد التي مثل ببا الشرع على صفة المعاد تلك . 
حتى اننا لنجد من الشرائع ما لم يمثثل على هذه الصفة بأمثلة حسية» 
بل اعتبر حال المعاد » يعثابة ( أحوال روحانية ولذات ملكية ) (؟) 2 
ومنها ما اعتمد « التمثيل بالخسوسات » ع لآأنه أشد” 0 
فالتمثيل الروحاني « يشبه أن يكون أقل نحريكاً لنفوس الجمهور الى ما 
هنالك» والجمهور أقل رغبة فيه وخوفاً له منهم في التمثيل الجسواني »(). 

أما علّة هذا الاجاع على التسليم بالمعاد , فهو أنه ركن من أركان 
الشرائع اللي « تنحو نحو تدبير الناس الذي به وجود الانسان » بما هو 
السان» وبلوغه سعادته الخاصة به » (4).وهذه الشرائع هي أساس الفضائل 
العملية والنظرية ( بل والصناعات ايضاً) . إلا أن ل العملية أو 
الخلقية تتقدم على النظرية (2)5 وهي تقوم على الأخذ بالعقائد والعيادات 

6 الكشف ء ص م١١‏ و9١١‏ والمافت » ص 85ه ر؟لمه. 

(6؟) يبدو أنه يعي الشريعة المسيحية هنا . 

(0) الكشف » ص ١؟١‏ وايضاً ص 


)غ0 المافت م ص آألمره 
(ه) يناقض هذا ما رأيناه أعلاه ص ١١١‏ من تقدم الفضائل النظرية » وهو مذهب 


أرسطو الأصيل في هذا الشأن . 
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الي ينص عليها الشرع في ملة ما. والفلاسفة يرون أنه لا ينبغي التطرّق 
الى مبادئ الشرائع العامة بالاناتك أو الابطال» كأن سأل هل نحب عبادة 
الله أم لاء واتل هق لوو أم لاع وهل السعادة في الدار الآخرة حق و 
أم لا وذلك أن الشرائع جميعها متفقة على « وجود أخروي ») بعد الموت 3 
وإن اختلفت ي صفة هذا الوجود » مما اتفقت على عر ور الصانع 
وصفاته وافعاله. وميزة الشريعة على الفلسفة في هذا الباب أنها لم تقتصر 
على تعليم اللخاصة (أي الحكاء أو أهل البرهان) » بل سوّت بين اصناف 
الناس ؛ فنبهتت الى ما يخص” الحكاء وعنيت بما يشترك فيه الجمهور 
كذلك .)١(‏ 

فالأخيذ بها نصت عليه الشرائع من أمر المعاد وما عداه من أمهات 
العقائد متصل اذن بالفضائل العماية أو االحاقية التي 0 ْ 
فككان التسليم حقيقة هذه العقائد من النوع العملي الذي يعرف ف الفلسفة 
الحديثة بالذرائعي ( ( نا معوهم ) ؛ أي اننا اذا رفعنا 5" العقائل 
ارتفعتك: اذ .ذاك الفضائل الخلقية الي ترتكر عليهبا ضرورة . ولا كانت 
هذه الفضائل مما لا يتطرق الى صمته شلك » وجب أن تكون الأسس التي 
تستند الها صحيحة ايضاً . ومن الطريف أن الفيلسوف الالاني المشهور 
عمانوثيل كانت )180٠54- 1١159‏ يعتمد هذه اللحمحة نفسها قْ اثبات 
وجود الله والحرية وخلود النفس ء وذلك كذريعة أحيرة يلجأ اليبا « العقل 
ارد » » اذ توصد امامه سائر الانواب النظرية » فيبيت اثبات هذه 
المبادئ أو ابطاطا مستحيلاً عليه بالوسائل النظرية . ومن هنا الاختلااف 
بين مذهب «١‏ كانت » ومذهب ابن رشد ؛ ون رحد يعتبر وجود الله من 
المسائل الي يقوم عليها دليل العقل » كا رأينا ؟ في الفصل الثامن ٠‏ بل 
يذهب الى أبعد من 00 فيقول : إن هلأ الوجود ثما له ينبغي أن 
يتعرّض (له) بقول مثبت أو مبطل (أي دليل) » (7) عند الفلاسفة » 
دون أن ينتبه الى التناقض بين هذين القولين . 


60 المافت » ص ؟8ه والفصل ء» ص ١١‏ الخ . 
(؟) البافت » ص ١لمه.‏ 


ان رشد - لم 
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ف في اعتاد ابن رشد هذا المنهج الذرائعي في اثبات حقيقة المعاد تلعب 
١‏ الشرائع ؛ دور المرجّح ذأ العامل اللاى يتغل" بف الافكاك لقا 
0 فاذا سألنا الان : هل لشريعة من هذه الشرائع ميزة على 
سائرها ؛ لم يذل جواب ابن رشد على هذا الؤال من طرافة . فلي 
الفيلسوف عنده أن مختار من هذه الشرائع « أفضلها في زمانه » وإن كانت 
كلها عنده حقاً » )١(‏ : فلم يكن أي منها صعيحاً باطلاق . فاذا كان 
لأي منها ميزة على الأخرى » فبمقدار ما تمتاز السئن أو المبادئ التي 
تضعها على سائرها . ثما كان منها احث على الاعمال الفاضلة » كان أول 
بالايثار » كالشربعة الاسلامية » الي جاءت اقامة الصلوات فيها بأوقاتها 
وقروطيا االإشرعة معرانا ها الاعنال الفاضلة على وجه أتم” مما نجد في 
سائر الشرائع . وكذلك قل في المعاد . فان ما ورد فيها من وصف أحوال 
الآخرة وصفاً حسياً أدعى الى التمسّك بأهداب الفضيلة ما ورد في 
سواها (؟) . فوجب ايثارها على سواها اذن من جراء ذلك وحسب . 

بناء على هذا التعليل لضرورة التمسك بالاصول الشرعية » نسب 
ابن رشد واصحابه في الغرب اللاتيني الى البدعة . فابن رشد لا يصرّح قط 
بأن هذه الاصول صعيحة بذاتها » شيمة سائر المعارف البقينية » بل بأن 
صحتها منوطة بصحة الفضائل الخلقية التي ترتكز عليها (بل قل ضرورة 
ال . هذا من جهة ٠»‏ أما من جهة ثانية: 
فالصفة الي تتصف ٍ الشرائعم عند فيلسوفنا وتمتاز بها عن الحكمة » 
أي الصفة التي ار فين 2 اليد عنده » هي صلا بالفضائل 
اخلقية » المدني منها أو الفرد ي . فادأ فحصنا عما عير دينا ما عن أي 
نظام خلقي استحال الجواب على ضوء هذا المذهب الذرائعي في 
الحقيقة الدينية » وانتفى الاحتلاف بين الأديان والنظم الحلقية حملة » 
فلم يكن بين الحكاء والانبياء فرق يعتد به . 


01 العافت » ص 8ه . 
69 البافت » ص 86ه. 
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وواضح أن بين الأديان والنظم الخلقية الختلفة (أي بين ما برسمه 
الانبياء وما يرسمه الحكاء) عدة فروق جوهوية » يستحيل التجاوز عنما 
دون الاخلال بمفهوم الدين الاصيل . وأقرب هذه الفروق وأونها أن 
الآديان المنزلة قد تنطوي على جانب خلتي هام : إلآ أن ذلك لا يعدو 
كونه جزءاً من كل . ثانياً: أن الحقائق المزلة تنبئق عن مصدر فائق 
للطبيعة هو الوحي » بينا تنبثق الحقائق الخلقية الفلسفية عن مصدر طبيعي 
هو نور العقل البشري . ثالثاً: أن لحياة الفضيلة الطبيعية شرطاً طبيعياً هو 
الارادة » بينا حياة الفضيلة الدينية » بالاضافة الى هذا الشرط الطبيعى » 
شرط فائق للطبيعة هو النعمة » فاستحال بلوع الفضيلة الدينية أو حياة 
الفداسة حملة من دونه . 

هذا هو الرأي الذي يأخذ به ابن رشد في مسألة المعاد في موثلفاته 
الحجاجية الثلاثة » وهو رأي لا تخفى نواحي اضطرابه . فرغم حرصه على 
تبرئة الفلاسفة من يمه الكاو المعاد الحسماني 4 اناد الى « دليل 
الصمت » )١(‏ » فهو لا يصرّح في أي موضع من كتبه بتسليمه بهذا 
المعاد » بل يكتني بانتحال العذر للعلياء ( وهو داخل بي م ولا شك) 
الذين قد مخطئون في تأويله؛ بمثل هذا القول : « ويشبه أن يكون الخطىء 
2 هذه المسألة من العلاء معذورا ؛ والمصيب كور | أو مأجورا ظ 
وذلك اذا اعترف بالوجود وتأول نحوًا من انحاء التأويل » اعنى في صفة 
المعاد لا في وجوده ) (؟) . | 

فاذا فحصنا الآن عن مذهبه في المعاد » كما يتجلّى من خلال 
شروحه الفلسفية » انخذت القضية شكلاً آخر مختلفاً كل الاختلااف عن 
الشكل الذي تتخذه في الموؤلفات الثلاثة التى اشرنا اليها . فأمام انكار 
أرسطو للخلود الفردي » وتردده في اثبات خلود النفس بجملتها » واقتصاره 

) «مهذا شيء (أي حشر الاجساد) ما وجد لواحد من تقدم ( من الفلاسفة‎ )١( 


فيه قول » ب الهافت 4 ص ىت 2 


(؟) الفصل .» ص .١0‏ 
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على اثبات خلود العقل ( وهو أحد اجزائها ) وحسب(١)‏ » لم يكن بوسع 
« الشارح » أن يتجاوز عن قول الحكيم « الذي كل به الحق ) عنده » 
دون اساءة الى الحق . وهكذا يتناول في «كتاب النفس ) مسألة خلود 
النفس على الشكل الذي حدده أرسطو وهو: هل تفارق النفس (وهي 
صورة الحسد الطبيعية) هذا الجسد ؟ فيتطرق من ذلك الى الاشكاللات 
عر م عن أثبات مفارقة صورة طبيعية ابول الثي تتقوم ‏ ا لوعن 
اثبات 5 ( على غرار أفلاطون) م الحدوث الظاهر الذي يلحق 
بها » اذ نحل في جسدها أو تنزح عنه (؟) . ويخلص من ذلك الى القول 
إن السبيل الى اثبات مفارقة النفس هو إما النظر 2 المحمولات الذاتية 
التي تحمل على النفس من حيث هي هيولانية » أو التي قد حمل عليها 
فق كيك ذا أو دده ء من أجزائها فعل ما خصّه . فاذا تبين لنا أن من 
هذه الحمولات ما يحمل على جزء منها » لا من حيث هو هيولاني » ثبت 
أن هذا الجزء قد يوجد مفارقاً حيولاه » وتّلك حال القوة الناطقة » دون 
سواها ف . وذلك أن الصفة الي 0 مها عن سائر قوى النفس هي 
ادرا كها المعقولاات » على سبيل بجر يدها عن الوجود المادي المتناهي 3 
وا-لى> كم عليها حكما غير متناه ؛ وذلك من خواص القوى غير الحيولا نية 
ل م لعمري - أن هذه القوة الي فينا غير 
هيولانية ) (54) ؛ ولا كانت غير هيولانية امكن لما أن تفارف . 
إلآ أن ابن رشد ييز من أفعال القوة العاقلة بين ما هو كائن فاسد 
وما هو أزلي . فالعمل الميولاني الذي هو من المعقولات بمنزلة المادة الأولى 
من الموجودات أزلي. أما الصور الخيالية الي هي « يجهة ما موضوع . 
ويجهة ما محرك » هذه المعقولات » فهي كائنة فاسدة (ه) . وكذلك قل 


. 77 راجع للموؤلف » ارسطوطاليس » ص‎ )١( 
. (؟) كتاب النفس » ص + الخ‎ 

() كتاب النفس » صص ١١ا.‏ 

)0 كتاب النقيين © صن لال . 

)6 كناب النفس ؛ ص ١آالمْ‏ ولام . 
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في العقل بالملكة : ففيه جزء فاسد هو فعله » أما هو في ذاته فليس 
بفاسد . اذ هو يدخل علينا من خارج )١(‏ . وعلى نقيض ذلك العقل 
الفعال » وهو الذي يحرج العقل اطيولاني من القوة الى الفعل » فهو 
أزلي ضرورة ومفارق ٠»‏ لأن الكون والفساد مما لا يطرأ على الموجودات 
المفارقة للهيولى أصل . 


وهكذا يتضح بالدليل الفلسني أن في النفس عند ابن رشد جزعءًا 
واحد ١‏ قابلةٌ ا أ الخلود » هو العمل بقسميه : اليولاني والفعال . 
أما سائر اجزائها (أي الغاذية والحاسة والتزوعية والمخيلة) فههى تقوم 
بموضوع طبيعي خاض ضع لسنة الكون والفساد » هو الخرارة الغريزية كما 
زأننا ؟ فاستحال أسناد ارد ا المغارة قَهَ اليبا . فاذا بطل خلود النفس ع 
وهي صورة الحسد » وكان الحسد من المركبات التي تدخل لدى الوفاة الى 
عناصرها الأصلية بطل ضرورة المعاد الفردي »ع أي معاد الشخص 
المركب من نفس وجسد ؛ وهو ما يعرف بالحشر الجسماني في المناقشات 
اللاهوتية والفلسفية التي دارت بين الفلاسفة والمتكلمين . 


)000 تفسير ما بعد الطبيعة » ج ” » ص ١489‏ . 


اخنا قكاليتياتة 


| تقتصر تآليف ابن رشد في الاخلاق والسياسة» كا يتبيين من تصفح 
أفلاطون . ويبدو أن الكتاب الأخير مبني في جملته على جوامع جالينوس 
للجمهورية الي تنسب برجمنها الى حنين ابن استعق . ومع أن الاصل العرلي 
لكلا هذين الكتابين قد فقد » فثمت ترحمة عبرانية قديمة لما . وقد نشرت 
حديثاً ترحمة الجوامع تلك مع ترجمة انكليزية » هي التي سنعتمدها في 
نحرير هذا الفصل )١(‏ . يضاف الى هذين المصدرين اشارات مقتضية 
الى قضايا احلاقية وسياسية سبق الالماع الى بعضها » في بعض مؤألفاته 
الاخرى كالتهافت والكشف وسواها . 

وقد يبدو غريباً ان يختص ابن رشد جمهورية افلاطون بالشرح 
والتلخيص دون سياسة أرسطو . وعلّة ذلك أن سياسة أرسطو 1 تكن قد 
ثر حمت الى العر ببة ع فاستعاض عنبا بالجمهورية ,2 (وهو عين ما صنعه 
الغاراني قبله بنحو قرنين) » وإن كان قد عمل على تاويل بعض نواحي 
فلسفة افلاطون الأخلاقية والسياسية من خلال فلسفة أرسطو الأخلاقية » 
ما نجدها خاصة في الأخلاق الى نيقوماحس » الذي تكثر الاشارة اليه 
في صلب جوامع سياسة افلاطون » كنا سترى . 

01 رأجسع ماتلطنامع 18 21205 ده مد عمعمصصردمن *وعمممعكث المستشرق 
لمطتمعوه 1 .ل .1 .18 .؛ كبر يدج 4 - وستشير الى هذا الكتاب باسم جوامع 
سياسة أفلاطون . أما تر >مة شرم الأخلاق الى نيقوماخس العبرانية فيوجد مها مخطوطات في 
| كسفورد وسواها ص المكاتب الكرى . 
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ويمتاز شرح ابن رشد عن شرح الفاراني » كما يتجلّى في المدينة 
الفاضلة » من عدّة وجوه . منبا أن الفارابي في المدينة الفاضلة لا يلتزم 
الموضوعات التي يتناوها افلاطون في محاوريه المشهورة أو الترتيب لديا 
ترد عليه فيها »ء بل بسط المبادئ العامة لفلسفته الافلاطونية المحدثة من 
ألفها الى يائها . ومنها أن ابن رشد لا يكتني بشرح الجمهورية » بل يعمد 
الى تطبيق بعض مبادثها على الاوضاع السياسية والاجتاعية السائدة في 
الاصقاع الاسلامية آنذاك ٠‏ لا سا ا والمغرب » في ظل الامراء 
الممحدين » الذين كان يرع 2 بلاطهم ٠»‏ قا رأينا . 

وهو يستبل كتاب التوامع 0 ا السياسي وأو ادلي ) 
وتبيات صلته بالعلوم انظرية - على طريقة أرسطو » لا على طريقة 
افلاطون . فيقول إن لوو هذا العلي ومبادثه ا عن موضوع تلك 
العلوم ومبادتها . وذلك أن 000 هذا العام هو الأفعال الارادية » ومبدأه 
0 أو الاختيار ع الطبيعى ): ؛ ومبدأه الطبيعية من جهة » 
أو العلم الالمى » ومبدأه م أو الله » من جهة ثانية 

كذلك يلض هذا العلم عن سائر العلوم النظرية من حيث الفرض . 
فغرض تلك العلوم هو المعرفة وحسب 4 فاذا اتفق ا أن كانت شه الى 
العمل بصلة فذلك من باب العرض . أما غرض هذا العلم فهو العمل 
وحسب . وعمقدار ما تكون المبادئ الى يضعها هذا العليم عامة » تكون 
أبعد عن بلوع هذا الغرض . لذللك أمكن فسمئبا الى قسمين : 5 
يفحص عن الختصال المكتسبة والأفعال الارادية والسلوك عامة وصلة كل 
منها بالآخر ؛ وقسم يفحص عن الوجه الذي تغرس عليه هذه اللحصال 
في النفس وتتآلف » بحيث يقرب العمل المنبئق عنها من مرتبة الكيال ؛أي 
أن هذا الة ينظر ف الأفعال الممكنة ْ من يت الى اميتدة ال مواد 
عامة . فتكون صلة هذا القسم من العلم السياسبي بالقسم الأول خبية 
بصلة كتب الصحة ولعلل بكتب حفط الصحة وشفاء العلل في 
الطب . وهنا بشير ولو اع ودر مشارض قله 
كتاب الأخلاق الى تيقوماخس ؛ بينا ينطوي على القسم الثاي كتاب 


اااة 


السياسة لأرسطو وكتاب الجمهورية (بوليطيا) لأفلاطون » الذي اختار 
ابن رشد شرحه ‏ كنا يقول - لأن « سياسة أرسطو لم تصل الينا) )١(‏ . 

وبمهد ابن رشد لشرحه للجمهورية » على عادته في كتب الجوامع , 
ببسط المبادئ العامة الموضوعة في القسم الأول من هذا العلم » وهي التي 
ينطوي عليبا كتاب الاأخلاق الى نيقوما خس ا مر » فيقول : انه قد 
سن فق هذا القسم أن المالات الانسانية اربعة اصناف : الفضائل 
النظرية فالصناعات فالفضائل الحلقية فالافعال الارادية » وأن جميع 
هذه الكالات توجد من أجل الفضائل النظرية (؟) » كا توجد 
الاستعدادات المفضية الى الغاية القصوى من أجل تلك الغاية ؛ وتبين 
كذلك أنه يستحيل للمرء أن يجمع بين سائر تلك الفضائل » فاذا أمكن 
كان ذلك عسير! » ومن الاسهل وجودها مجتمعة في عدة اشخاص . 
وكذلك تبيئن ان اكتساب المرء أي من هذه الفضائل دون معونة الأقران 
مستحيل » اذ أن الانسان يحتاج الى من عداه » في اكتساب الفضيلة ؛ 
« فهو اذن كائن مدني بالطبع » (*) . وهو أمر يحتاج اليه » ليس ني 
مضيار الكالات الانسانية وحسب ٠»‏ بل وضروريات الحياة ايضاً » وهى 
اشياء يشترك في طلببا الانسان والحيوان الى حد” ما كالغذاء والمأويى 
والملبس ء وبالجملة كل ما يحتاجه الانسان » من جراء القوة الشهوانية 
فيه . 

وهذه الحاجة توجد على وجوه عدة ء سواء عنينا الضروريات الي 
لا قوام للمرء بدونها » أو الأشياء التى تتيسّر معها ا حياة الفضلى . فالمرء 
مثلاً لا يقوى على تأمين سائر حاجاته من مأكل وملبس ومأوى بنفسه : 
دون كبير عناء . فاذا اختار صنعة واحدة منذ صباه ومارسها ردحاً من 
الزمن » امتازت مصتوعاته بالاتقان . وهذا ما حمل أفلاطون على القول 


. 1١7 جوامع سياسة أفلاطون » صص‎ )١( 
. (؟) براأجع ص ؟!١١ أعلاه حاشية ه‎ 
.1١١* (؟) جبوامع »ء ص‎ 
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إنه ليس من المستحب أن بمارس المرء اكثر من صنعة واحدة  )١(‏ 
ا 

ولا كان بلوع سائر الكالات الانسانية » لا يستقيم إلآ لماعة من 
الناس » كان كل فرد منهم ذا استعدادات خاصة . اذ لو كان كل امرئ 
قادرا بالطيع على بلوع سائر الكالات الانسانية » لكانت الطبيعة قد 
ا اذ من المجهل إن يقال أن شيثا ما ممكن » وحصوله مع 

ا 0700 ٠‏ تتحلى 
بسائر اصناف الكيال الانساني ' يؤازر الواحد منهم الآخر في بلوع 
هذا الكال . فيقتدى الأنقص فيها بالأ كل » ويعين الأ كل الأنتقص 
على بلوع ماله الخاص به . مثال ذلك صناعة الفروسية وصناعة الالجمة 
الي يؤازر بعضها بعضاً ؛ فصناعة الالجمة تمهد لصناعة الفروسية » 
وهذه بدورها » تبن كيف يمكن اصلاح اللجام حتى يبيت افضل 
فأفضل » وكيف تعمل هاتان 0 غرض واحد . 

أما صلة هذه الفضائل بأجزاء الدولة » فهى تحكى صلة النفس 
بأجزائها ٠‏ فتكون الدولة حكيمة » من ججرّاء الحز النظري الذي : 
به سائر الأجزاء » كما يكون الرجل حكيماً » من جراء الجزء العقلي 
الذي يحكم سائر قوى النفس فيه : : اعني القوة الغضبية والقوة الشهوانية١؟).‏ 
ويكون المرء شجاعاً في الجزء الغضي من النفس » بمقدار ما يتكلف 
الشجاعة بي المكان والزمان والى الحد الذي يقضى به العقل . وكذلك قل 
في سائر الفضائل » فان المرء يتصف بالنظري أو العملي منها » بمقدار 
ما نحكم فضيلة منها الأخرى . وتلك هي العدالة الي فحص عنها افلاطون 
2 الكتاب الأول من الجمهورية » عل ماهيما 5 الكتاب الرابع . 


. بأجم حهورية أفلاطون » ص ١/0ا* ث‎ )1١( 
. قوى النفس الثلاث ع وهى العاقلة والغضبية والشهوانية‎ 
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وهذه العدالة » ا يقول ابن رشد » إن هي « إلا اقتصار كل فرد على 
تكلّف الأفعال التي يحسن لما بالطبع » )١(‏ . ولا يمكن ذلك ما لم تكن 
اجزاء الدولة خاضعة لا يرسمه ١‏ ا 00 
ولذلك ذهب افلاطون الى أن هذا الجزء ينبغي أن يكون حا كأ : 
أولئنك الذين يطلبون العلوم العقلية ويبرزون فيها وأعي بيابةيه 
اجزاء النفس » اذ أن العدالة فبها تقوم على ائتهار كل جزء من اجزائها 
لعقل الذي ينزّل منها بمنزلة الخاكم 1 الآمر . 

وير ابن رشد هنا بين الفضائل البّى تسند الى جزء واحد من اجزاء 
القولة ع #الشكمة والتجاعة + بوالقضاة| - الل تستد ال سائر الورافياب 
كالعفة والعدالة . وهذا التصنيف يختلف بعض الشيء عن تصنيف 
افلاطون لافضائل في الجمهورية . فافلاطون يعتبر العفّة من الفضائل 
الخاصة بالطبقة العاملة في الدولة » وبالقوة الشهوانية في النفس » لا من 
الفضائل العامة لأجزائهما الثلاثة . وهو لا يتطرق الى غير هذه الفضائل 
الرئيسية في الجمهورية » إلآ عرضاً » خلافاً لكلا أرسطو وابن رشد اللذين 
يسهبان القول في مبموع الفضائل . 

بعد هذا التمهيد الذي يعتمد ابن رشد في معظمه مذهب أرسطو 
في الأخلاق » يتناول ثلاث قضايا هي عثابة المدخل الى عام السياسة » 
وهي اولاً : ما هي الشروط التي ينبغي أن تتوفر لكي توجد هذه الفضائل 
المشار اليبا اعلاه » اذ ليس الغرض في هذا العام معرفة ماهية هذهالفضائل 
كا اقول أرسطو عد بل العمل انا 'ثانيا + كيت مكن غرين هذه 
الفشبائل فى الفوين الأحداث.». عيث :نمو فيا تدرعيا » كيف نصان 
بعد أن تبلغ مرتبة الكمال ؟ وكيف يمكن استئصال الشر من نفوس 
الأشرار ؟ . ثالثاً: ما هي الصفات والفضائل التي تشتد اذا اقترنت بفضيلة 
ما » وتضعف اذا اقترنت بفضيلة أخرف نح اى كن توت هذه الفضائل 
احداها في الأخرى ؟؟ 


)9١(‏ جوامع » ص ١١5‏ » قارن الجمهورية » 44١‏ ثُ. 
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ولغرس الفضائل في نفوس سكان الدولة عند ابن رشد سبيلان 
رئسيان الاقناع وألا كراه . والاقناع عنده وعند أرسطو اصناف ؛ 
فثمت الأقاويل الخطابية والشعرية ٍ نيخاطب با الجمهور ع واي 
يعتمدها افلاطون في الجمهورية ؛ وتحث الأقاويل البرهانية التي يقصر 
عن بلوغها الجمهور » وإن كان ينبغي فى تمثلها . وهذه الأقاويل وقف 
على الخاصة أو الحكاء )١(‏ . 

فاذا تعذر الاقناع اقتضى اللجوء الى الا كراه » وهو السبيل الذي 
ينبغي اتباعه مع الاعداء والخصوم وسائر من لا ستجيب لنداء الفضيلة 
طوعاً (1؟) . وطبيعي أن لا يلجأ الى هذا السبيل في المدينة الفاضلة » بل 
2 مضاداتها شاضة > أو ف التداول مع الاعداء . وهو عين ما نجده ثي 
شريعتنا (أي الاسلام) ابي تدعو الى سبيل الله على هذين الوجهين : 
اي الاقناع والا كراه ‏ أو لجرب (") . 

ولا كانت الحرب لا تستكمل إلا بالشجاعة» وجب أن محث عليبا 
ابناء المدينة الفاضلة . وهذه الفضيلة قد يمتاز بها شعب عن شعب آخر » 
كالاً كراد وابناء الغال » بينا يمتاز بعضهم كاليونان بالفضيلة العقلية » أي 
الفلسفة » يما يقول أفلاطون؛ وإن كان ذلك لا يعننى ‏ كنا يستدرك 
اب وقد اننا لأ نخد أناناً محلرن يذه النشيلة العقلية فى يلاد أخرن + 
كالأندلس وسوريا والعراق ومصر . 

فلنفحص الآن عن أجدى السبل المفضية الى غرس هذه الفضائل 
في النفس عند أفلاطونء الذي يرى - كا مر أن المرء يحب أن بنشأ 
على صناعة واحدة منذ صباه » اذا أراد أن يحرز فيها قصب السبق » 
ولا سما صناعة الحرب . لذلك اقتضى أن تقصر تربية الحراس (أو 


6 رأجع ص "م * اعلاه . ويسقط ان رشد هنا » لسيبب ما ع الغرب الثالث 
من الاقناع وهو ادلي . 

69 قارن أرسطى ع الأعلة واه لك اع 14ل ب. 

6 يعي اءن رشذ الحرب على الكفار » وهو الجهاد. 


١ ؟‎ 


الحكام) )١(‏ عليها ء وان مختار لما من هر أهلها من ابناء المدينة» الذين 
يلبغي أن مجمعوا بين قوة |الحسد وسرعة | ركة وحداة الادراك » وهي 
الصفات الي بمتاز بها الكلب خاصة (؟) » وأن يتصفوا الى ذلك بمحبة 
الاقران وكراهية الاعداء؛ شيمة الكلب كذلك: فهو يحب من يعرف 
ويكره من يجهل » أي يحب صاحبه ويكره من عداه ؛ وتلك خصال 
فلسفية . فوجب اذن أن يتصف الحرّاس بحب الحكمة والشجاعة وسرعة 
الجركة وحدة الادراك . 

ولكي نغرس فيبم هذه اللحصال سبيلان : الرياضة والموسيقى . أما 
الرياضة فتعنى بغرس الفضائل الحسدية » و«الموسيقى بتثقيف النفس 
وتمريسها على الفضائل الحلقية . ونعني بالموسيقى- كا يقول ابن رشد ‏ 
الأقاو 0 احكية ذات اللحن لكا بيدا المنى خادمة لصناعةالشعر» 
الذي يثر ي الصبية والأحداث اكثر من اللحطابة والبرهان ‏ و«ثما 
0 من صروب الاقناع ؛ كم 5 د 0 رقوا عن هذا الطور ء 
استعملت معه, الاقاويل اللخطابية والجدلية ؛ وني الطور الأخير البرهانية؛ 
الي يراد بها الفلاسفة أو الحكاء خاصة . 

ولتقريب هذه الأقاويل البرهانية من الافهام. ؛ ينبغي اخختيار أقرب 
التمثيلات اللسية الصادقة » فتمثل المعقولاات بالأفعال والمقوى الارادية 
والصناعات . وأحذر ما ينبغي أن تحذر في تربية الصغار عند افلاطون » 
هو التمثيل بالحكايات الكاذبة (أي الاساطير) التى ترسخ في اذهانهم 
فتفسد 57 . مثال ذلك القول الشائع عند المتكلمين أن الله فاعل 
اير والشر(*) وهر حال الرلراللترب ا أن الشر مسلوب عنه ؛ 


)00 يدعر افلاطون هذه الفئة بع+لاه بإام# - وهي تشمل انود (أو الحراس) 
والحكام الذين حتارون من بيهم » ما سدرى. والثر حمة الخرفية لعبارة أفلاطون : حكام . 
(؟) يقابل افلاطون بين الجنودٍ أو الحراس والكلب » لاشتراكهها مبذه الصفات ع 
الجمهورية » ص هلا" . 
(0) يأخذ افلاطون ذلك في الجمهورية (ك * » ص 08ام) على الشعراء » وخاصة 
0 أما الاستشهاد بقول المتكلمين من الجدربة والأشاعرة خاصة ء فدليل على ما 
ه من عمل أبن رشد على التقريب بين لمفاهيي الأفلاطوئية والمفاهم الاسلامية . 


تال 


فكان كل شيء يرا بالنسبة اليه » لما ينطوي عليه ذلك القول الباطل 
من انتقاص لكال الله . 

ومن التمثيلات الكاذبة قوط ان السعادة في الدار الآخرة هي ثواب 
الاعمال الصالحة ع أو العزوف عن الاعمال الطالكة ؛ و الشماء هو 
عقاب التنكب عن الاعمال الصالحة . اذ أن الفضيلة الي تنجى عن هذه 
التمثيلات هي اقرب الى طبيعة الرذيلة . فالعفيف انها بعوف عن طلب 
اللذة بحسب هذا القول » «كما يفوز بلذة اعظ, منها » في الدار الآخرة . 
وكذلك الشجاع والعادل وسواهما ممن يتكلف الاعمال الفاضلة » لا حباً 
الفضيلة بل طمعاً بلذة اعظ في الدار الآخرة . أضف الى ذلك أن طلب 
الفضيلة يقترن في هذه التمثيلات بأحوال خسيسة » « ما دامت اكثر 
العمشلاات عل الثواب هي من نوع الملذات الجسدية ؛ كأن المرء مدعو 
لأن يكون شجاعاً عادلاً صادقاً » ومتحلياً بالفضائل الأخرى » من أجل 
الاستمتاع بلذة الفرج والمشرب والمأكل . وكل ذلك بين بنفسه لمن له 
مام بالعلوم العقلية ) .)١(‏ 

وهكذا ينبعي نحاشي التتصريح مله التمثيلاات عن الحياة الأخرى 
الحراس ؛ فاذا صد قوها فقد يححتارون العبودية على الموت في ساحة الحرب 
خوفاً من آفات العقّاب في الدار الآخرة . وكذلك ينبغي نحاشي تطرق 
عويل النساء ونحيبين” لدى وفاة عزيز عليبن” الم هيننا ؛) خشية أن 
يوادي ذلك الى تطرق اللحوف الى نفوسهم . . فاندوف واللدين مما لا ينبغي 
أن ينسب الى الحكام أو الأنبياء أو يتسرب الى نفو 

ومن اللحصال التي ينبغي أن يقصف بها الحكتام خاصة ؛ والجمهور 
عامة الصدق » لذلك وجب أن يعاقب الكاذب على بده عقاباً شديدا . 
ومع ذلك فابن رشد » شيمة أفلاطون » يرى أن الحكام لا مناص +4 

من اللجوء الى الكذب البري : 7 الاحوال » وذلك من أجل المصلحة 
العامة : « اذ ما من مشترع [ لآ ويلجا الى الاساطير الكاذبة ؛ لأنها 


. ١١0 جوامم »ء ص‎ )1١( 
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ضرورية في بلوع الجمهور السعادة  »‏ كا يقول )١(‏ . 

ومن القصص الى شعى تبذها ما كان حاثاً على طلب اللذة أو على 
ابتغاء المال ء لأنها حول دون التمرس بحياة الجندية . وهذه المفاسد ما 
فول ابن رشد » يكثر ذكرها في أشعار العرب > « فلم يكن اضر من 
تلقينها للصبية منذ نعومة اظفار: اي در منذ 
القدم . وعلى ذلك قس ما يلجأ اليه الشعره من التشابية الشائنة » ها 
يشرو "النطال:. الثياء والشير نالك اانا ع ا شجاع كالأسد 
وصبور كا يار ء وهكذا . 

من ذلك يتطرق ابن رشد » على غرار افلاطون الى أثر الموسيقى 
والرياضة في توطيد أسس الفضيلة في النفس . إلآ أنه يصر مع ذلك أن 
طلييا لين قا 2 1انه 4 إل بهو وضيلة إلى الفغييلة اللقية : فا مرسيقي 
تلطف من خشونة الطبع والرياضة نحشن العود . وكذلك يصر على ضرورة 
نحاشي الاسراف في طلببها ؛ لأن الحروج عن قاعدة الاعتدال في 
اريف والاستمتاع بالموسيقى يؤدي لا محالة الى نقيض ما يراد مبما ‏ 
وعندها تدعو الحاجة الى صناعتي الطب والقضاء فى : ف الدولة . ولس ادل 
عل فساد الدولة من -حاجما الى ) المقضأة ولا د 0 ذلك فاك مناص 
للدولة من طبيبف وأحل » يستعان به على شقاء المواليد الذين قل قد بولدون 
وفييم عاهة طفيفة 6 وداء المواليد 0 بولدون 8 مصابوك بداء م 5 

والعبرة في ذلك أن الدولة ينبغي أن تعمل على حث ابنائها على حياة 

ا يم ان ل ا 

وا يقال 7 الطبيب ٠‏ يقال كذلك على القاضي . فالدولة قل نحتاج 
الى قاض واحك » ير بين من لا تقبل طبيعته الاصلاح قطعاً ؛ ون 
يمكن أصلاحه عن طريق الأريفية أو القصاص ؛ فيعمد الى أصلاح الأول 

والأمر بقتل الثاللي كما قُُ االحال الأول . 


(1) جوامع » ص ١١4‏ »وقارن تسويغ افلاطون للكذب البري*- جهورية» ص888. 
(؟) جوامع » ص +*ا. 
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اختيار الحا ك أو الرئيس 


بعد هذه المقدمات الاخلاقية والثربوية العامة » يتطرق ابن رشد 
الى مشكلة اختيار الرئيس أو الخاكم . فيضع على غرار افلاطون» أن 
الرئيس ينبغي أن يختار من بين الحراس . ولكي لا يفضي اختياره الى 
الانقسام أو الشماق » يتوجب على القائمين على شؤون الدولة أن يدخلوا 
في روع سائر سكتانها انهم جميعآ أخوة انبثقوا من بطن أم واحدة هي 
الارض وأ اله قد مزج بمنصر يعض حا اي 7 
فضة » ويعنصر سواده نحاساً ؛ وأن | بالطبع من الفئة الأولى 


الي قضى الها أن قط عيام اللكابية .إلا أله لأ يستحيل مع دلك 
أن بولد من ذوي المحدن الفضي ذوو الذهب » أو من دوي النحاس ذوو 
الفضة وهكذا ؛ أي أن التداخل بين الفئات الثلاث ليس متنعاً قطعا . 


ولا تكنى هذه الاسطورة في اختيار الرئيس طبعاً . فالى امتزاج 
معدن الذهب بعنصره » يتبغى أ فم دعن خبال اانه الع 
الرئاسة » هى التالية : 
أ. أن يكون محباً للعلوم النظرية » ملماً بماهية الاشياء على حقيقتها . 
بل أن يكون حسن الذاكرة » غير نسبي . 
ج. أن يحب الصدق ويكره الكذب . 
د. أن يكون مبغضاً للذات معرضاً عنها . 
ه. أن يكون كبير النفس . 
. أن > يكون شجاعاً » لا يصرفه عن الحق خوف أو يثي عز ته 
هرص د لَذَةٌ أو كراه . 
ز . أن يقبل على ما يراه خير! بمل* عزيمته . 


١ م‎ 


ط . أن يكون جيّد الفطنة » قادرًا على اقتناص اللحد الوسط بأيسر 
وجه .)١(‏ 


هذه هي اللحصال الطبيعية الي ينبغي أن يكون الحا كم مفطورا عليبا. 
إلأن نمت خصالاً مكتسبة ينبغى أن توجد فيه أيضاً . منها أن لا يماك 
شيثاً يتميئز به عن جمهور الناس » كالقصور والآنية والذهب والمتاع . 
فليس أدعى لتفشى الشقاق والبغضاء والنفاق ني الدولة » من حب المال 
والتهالك على الثروة ‏ ليس لدى الحكام وحسب » بل لدى اللجمهور ايضاً. 
لذلك ينبغى أن يصرف هولاء عن طلب الثروة والاستثثار مها » وأن 
يلغى التداول بالذهب والفضة حملة » ويبذل كل شبىء لابناء الدولة على 
السواء » فلا يبتغون منه إلآ ما كان ضرورياً لسد” حاجاتهم (؟) . 

ومنها الأقبال على العلوم امختلفة والتوفتر على دراستها . وتبدأ هذه 
الدراسة بعلم الحساب » فالهندسة » فعلم النجوم » فالموسيقى - وهي علوم 
لآ تطلب من اجل الكمال الانساني » شيمة الطبيعيات والالميات » بل 
من اجل اعداد الفكر للاقبال على هذين العلمين » فكانت هذه العلوم 
الرياضية من الطبيعيات والالهيات اذن بمثابة الوسيلة من الغاية (*) . 

وحين يبلغ الحكام سن السادسة عشرة أو السابعة عشرة ينبغي أن 
بقبلوا على تعلم الفروسية » حتى سن العشرين . وعندها يأخذون ب 
الفلسفة حتى سن الثلاثين(4)» فاذا بلغوا الخامسة والثلاثين دقعت الييم 
رئاسة الجيش » طوال خس عشرة سنة . فاذا بلغوا سن الحمسين » باتوا 


6 جوامع ) ص ١58‏ الخ . قارن الغاراني» المدينة الفاضلة » بيبروت ههة١‏ » 
ص ١ه‏ الخ .والجمهورية » كك ١‏ » ص 488 . 

(؟) جوامع »ء ص ١45‏ الخ . 

() جوامع »ء ص 7٠٠١‏ . يشير ابن رشد هنا الى أن افلاطون يحث على الابتداء بتعلم 
الحساب » لأن علم المنطق لم يكن معروفاً في زمانه » وهو العلم. الذي ينبغي أن بمهد ها 

يعا علده - ص 50١1١‏ . 

(4) عند افلاطون أن يكرس هذا السنء أي بين العشر ين والثلاثين» لتعلم الرياضيات 
العليا » وبين الثلاثين والخامسة والثلاثين لدراسة الالهيات أو ما يدعوه بالجدل(210116ع101212) 
الجمهورية ك لاء ص 5*0 الخ . 


قادرين على الاضطلاع مهام" الرئاسة وادارة شئون الدولة . فاذا تقد م 
بهم السن بحيث اصبحوا عاجزين عن الاضطلاع بها وفدوا على جزيرة 
السعداء ‏ كا يقول افلاطون . 

وينحو ابن رشد نحو أفلاطون في القول أن من الفساء من يصلحن 
للرئاسة » شيمة الرجال » سواء سواء . فالنساء لا تختلفن عن الرجال ع 
من حيث الفطرة أو الغرض الانساني الذي تطلبنه » وإن كان بينهم 
اختلاف 2 الاستعداد . ١‏ فالريجل قوق المرأة 5 معتم الميادين )ع كا 
يقول فيلسوفنا » « إلا أنه ليس من المستحيل أن تفوقه المرأة في بعض 
الميادين » كنا يبدو من أمر الموسيقى» )١(‏ - وسواها من الصناعات : 
كالحياكة وا تلخياطة . وهن لا يقصرن عنم » الى ذلك » في عدد 
من الفنون الأخرى » كالخرب وسواها . ولا كان بعض النساء يولدن وهن” 
على جانب من الذكاء والفطئة » فليس من المستحيل أن نجد بينهن” فلاسفة 
وحكاماً ايضاً (؟) . 

وهكذا يتبيسن فَرَخ كل ذلك أن قيام الدولة الفاضلة بقتضي د فا 

بضع أفلاطون ‏ أن بقوم على رأسها حاكم أو رئيس يتصف باحصال 

الي “مرت ذكرها » ويتحلتى) بالفضيلة والحنكة » ويتمتع عقدار عظيم من 
الحاه والسلطان ع لكي بتاح له بناء الدولة وفقاً للمتهاج الذي وضعناه ؛ 
يبدأ بالاولاد الذين ناهزوا ل فيقصيهم عن المديئة » لصعوبة تغيير 
ما تأصل من اللحصال ف نفو ويس ان عن در نهم سنا ؛ فير بيهم 
على الوجه الذي وصفئاه . وذلك أقرب السبل وأفضلها 0" الدولة المثل . 
ومع ذلك فقد يتفق لدولة ما أن يتعاقب على عرشها رهط من الملوك 
الأفاضل الذين لا ينفكون عن اصلاح الدولة » حتى يستتب الامر فيها 
على مر الآيام لحكومة فاضلة » تتصف مجميع اللحصال الي تنصف 
الدولة المثل . 


.١١54 جبوامم » ص‎ )١( 
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ابن رشد - ه 


١! 
المدن الضالة‎ 


بعل أن بسط ابن رشد مذهب افللاطون قُ الدولة المنىيتناول الاشكال 
الفاسدة الى قد تتحول اليبا هذه الدولة . فيورد اشكال الدول الحخمسة 
عند افلاطون : : وهي الحكم الملكي » فالحكم الذي تبنى الرئاسة فيه على 
الشرف (١‏ أي التيمقراطية ) : فحكم الاغنياء (أي البلوطقراطية) : 
الجمهور (اي الديمقراطية) » فالنظام الاستبدادي كم بعمد الى المقارنة 
بينها وبين نظام الدولة الفضلى » 0 تمتاز عن هذه الدول في أن الرئيس 
فيها يجمع خصالاً ممييزة خساً هي الحكمة » فجودة الفطنة » فحسن 
الاقناع » فقوة امخيلة » فالقدرة على الجهاد . فتّى اجتمعت هذهاحصال 
في الرئيس كان ملكا أصيلاً » وكانت الدولة التي يرئسها دولة ملكيةفضلى . 

0 اذا اجتمعت هذه اللحصال في اكثر من رئيس »ء وكانوا يوئازرون 

بعضاً ) دعي الحكام صفوة الامراء والدولة الي يرشونها صفوة 

الدول (الارسطقراطية) .)١١‏ 
وقد يتفق أن لا يبلغ الرئيس مرتبة الملك » وهو هو مع ذلك يتصف بالاحاطة 
بالشرائع التي وضعها الشارع وبقوة الاستنباط ويعلكة استنتاج الاحكام 
الي لم ينص عليها الشارع في أي قضية جزئية - وهو ما يعرف , 
الفقه . فاذا جمع الى هذه اتحصال القدرة على اللتهاد دعي ماك الشرائع 

فاذا لم يكن مجاهد! وكان فقيهاً وحسب » آلت الرئاسة الى حا كبين » 5 
هى الخال في الكثير من البلدان الاسلامية . 

ويضيف ابن رشد الى الأشكال الانفة الذكر من اشكال الحكم 
شكلين آخرين : هما حك طالب اللذة وحكم الحاجة الطبيعية » فيكون 
كوه اشكال الدولة حملة عنده ممانية . 

وأفضل الاشكال المضادة للمدينة الفاضلة عنده الشكل الثاني : 
وهو الذي تبتى الرئاسة فيه على طلب الشرف أو اللحاه ؛ وهو من الفضائل 


. الخ‎ ٠07 جوامع » ص‎ )1١( 
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المشهورة في بادئ الرأي ‏ كما يقول ‏ واصحعابها يطلبون الاعمال الفاضلة 
والذكر الحسن ف الدارين . 

ودون هذا النظام مرتبة حكم الفئة الشريرة الي تطلب الاكثار من 
المال والمتاع ؛ وتلتصف بالطمع والتقتير . وهذه الفثة لا" تكتنى من الروة 
با هو ضروري وطبيعي » بل تطلب غير الطيعي نا دا : أي المال 
أو الغيلة وهو شكل غير طبيعي من اشكال الثروة )١(‏ . أما رئيس 
هذه الدولة فهو اغنى بكاما واقوا » فاذا أزره لفيف من الاغنياء 
ي الحكر كان حكنام الدولة هر الفئة القليلة (وهو ما يعرف بالأولغاركية (؟). 
وذلك أن الاغناء هر الفئة القليلة ضرورة في أي دولة ما . فاذا اتفق 
للمقراء » وهم جمهور الناس الغالب » أن تحكووا الدولة كانت من النوع 
الجمهوري . وهكذا يعرض أن نقع ف هذه الدولة على أصناف الحصال 
الختلفة الي توجد في كل دولة من الدول الأخرى : كحب الحاهة وطلب 
الثْروة وحب الاستبداد . وقد نقع فيها على من يتصف بسائر الفضائل ؛ 
فينيقق عنها على مر الأيام الدولة الفضل أو أحدى الدول الأخرى الي مر 
ذ كرها . 

ولكي يرعوي الناس عن اتيان ما يخطر لي دون حساب » بحيث تعم 
الفوضى ويتفى النبب والسلب «التقتيل » يلزم ضرورة خضوع الجمهور 
للقوانين الي تنظم شؤون مغاشهن :وتضبط شؤوت التجارة والتداول بينهم » 
الخ. .. ويشير ابن رشد هنا الى أن الدول الشائعة ي عصره هي من 
النوع الجمهوري أو الدبمقراطي ؛ وأنها أول الاشكال الي تنبثق من طور 
الحاجة الطبيعية . وذلك أن كل امرئ في هذا الطور بعتير نفسه حرا ؛ 
زهدم هي الديه الي تتجلى فيها الحرية علا كل وج انالك عل 
الى عامة الناس أمها الدولة الامرة ٠‏ وشي مع ذلك لا محلو من آفات . 
وآفتها الكبرى » عند فيلسوفنا لكل نيا لس عن أجل خض آ/ 

)١(‏ كارن سل ؛ السياسة ؛ ك دع باه لازا 


(؟) جوامع » ص 7١8‏ . يطلق أفلاطون لفظة الأوليغاركية ( أي - الأقلية ) 
على هذا النظام وما حاكاه من انظمة الح . 
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ود ميات سيا رد ويا و وت 
الانفة الذكر . لذلك كان قيام السلطة فيها بالعرض »© ولم يكن 

ها سنة نجري عليها . 

ومن خخواص” هذه الدولة أنها تنبثق من المازل أو الأسرة » وتمتاز 
بالملكية الخاصة وهو ما لجده 2 عدي البلدان الاسلامية . ولا كانت 
الثروة فيبا من نصيب ارباب الأسرء» فكثيرا ما يضطرون الى دقعم 
الضرائب والمكوس للجنود الذين يخوضون الحرس ذود | عنهم . وهكذا ينشأ 
لدينا طبقتان اثنتان في الدولة » بعد أن كان ابئاوئها جميعهي سواسيه : 
طبقة الحمهور أو السواد وطبقة الاشداء . وعندها يسطو الأشداء عللى 
الجمهور لابين أملاكهم . وقد يذهبون في ذلك الى حد بعيد » فيوئول 
أمر الدولة الى الاستتداد أ و كما بحري في زمائنا هذا وثي بلادنا » (1) . 
فيذكي الاستبداد واجحاف الملوك ي توزيع الأموال عليهم والاستئثار مها 
نار الفتنة في صدور انام ب وعند ها ينين : من بين ظهرانييم رئيس 
بطش علوكهم ويستيد” بالأمرء وهكذا يكون نشوء النظام الاستبدادي 
عن النظام الجمهوري - وهو منه على طري تقيض . اذ أن غرض الخاك 
بكر بلوع مآربه الخاصة » سواء أكانت المحد أ م الثروة أم اللذة » 
أم هذه الثلاثة مجتمعة » يعضده في ذلك سكان 0 الذين لا هم لم 
إل خدمة ماريه ا رهبة وتملقاً ء خلافاً لسكان المديئنة 
الفاضلة الذين يظفر كل منهم بقسط من السعادة . وني هذا الاستثثار 
خروج عن طبيعة م : اذ أن غرض الفنون أو الصناعات الملكية 
هو منفعة الشعب » كانا ف وللقد شان هات الفنون أو الصناعات : 
كالطب وغرضه شفاء المرضى » لا منفعة الطبيب وحده ؛ والمللاحة وغرضها 
سلامة ركاب السفينة » لا سلامة الربان وحده . أما الحاكم المستبد فليس 
غرضه فلاح السكان » بل المنفعة الذاتية . لذلك ّم يوفر فى حاجائهم 
| عدار ما يخود عليه بالجرع » وهو شأن السيد مع عبيده . 


. 7١1+ جوامعم » ص‎ )١( 
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أما حول المدينة الفاضلة الى مضاداتها » فعند افلاطون أنه ينجم 
عن أهمال الحكام للعنابة بأمر التزاوج واختلاط النسل وفساده . وذلك 
أن أحد شروط قيام المدينة الفاضلة الاهتّام بأمر النسل » والخرص على 
تر ويج الأكفاء بالأكفاء » ولا سم يحي الاجساء وطببيٍ العرق منهم . 
فاذا اختلط النسل اتبثق جيل من الناس حتلفون عن الحيل الأول في العنصر 
والمحتد » ويفضلون رام عل ا موسيقى » أي العناية اي 
بالنفس وفضائلها. فينتشر حب التملّك اللخاص ينهم فيستأرون بالتصور 
والمتاع وما أشبه » و بسطون الحراس من العطاء ما كان كافياًحمله على الدفاع 
عن المدينة فا يلبثون أن يصبحوا عبيدًا لم لا أسيادًا. وهكذا يغلب على 
حكام هذه الدولة روح النجدة » فيسيطر فيبا الجنود الذين يستجيبون 
لداعى الشرف أو المجد . فاذا اسرفوا في ذلك جنحت الدولة نحو الاستبداد, 
وهو الطور الثاني الذي تمر به الدولة الفاضلة» اذ يتطرّق الها الفساد . وهذا 
الطور قد تنتبي اليه الدولة المثلى على وجه آخر. فان الحاكم الفياسوف 
قد تغلب عليه روح النجدة » بدلا من رو ح الحكمة . فيطلتة الشرفت 
أو المجد في شبابه » فاذا تقدمت به السن” أخذ في طلب الثروة أيضاً . 
وكثيرًا ما تلعب والدته دور فعالاً في ذلك » فتحثّه على طلب الحاه » 
بعد أن يكون والده قد قعد عن ذلك . وهو شبيه بما حدث في أول عهد 
العرب بالحك ع كما يقول ابن رشد ؛ فانهم كانوا ينزعون الى الحكم الأمثل 
حبّى اذا جاء معاوية والخلفاء الأمويون انقلب نظام ١‏ الى هذا التوع 
0 تغلب علية روح النحدة 00 (أي النظا م التيمقراطي) وهوالنظام 

لشائعم ي في الأندلس البو ايضاً » ما يقول . 

وينقلب النظام لتيمقراطي الى حكم الأغنياء . فان الحكام يأخحذون » 
على مر" الايام: في استساغة طع الثروة ومحاسنها » فيصبح المال أساس 
الحكم في الدولة » وهكذا يخلع السكان السلطة لا على الأكفاء بل على 

(1) جوامم ؛ ص "#؟؟ . هذا التأويل لتطور الدولة الاسلامية تأويل يأخذْ به عدد 
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الاغنياء . فتكون حالم في ذلك أشبه يحال من بعهد بادارة دفّة السفينة » 
لا للربان الذي يحذق فن الملاحة » بل لمن يت بتفق له أن يكون أغنى ركاب 
السفينة ؛ فيعرض عن الربان الأصيل لضرقذات بذه , 
ومن آفات هذه الدولة أنها تنقسم الى دولتين: دولة الفقراء ودولة 
الاغنياء » فيوئدي ذلك الى عجزها عن الحرب » لتلكو الاغنياء فيها عن 
نجهيرا الجيش حشية القلابه عليه » أو لتقاعسهم عن القتال. وهكذا 
وول هذه الدولة الى اخرات » من عدراء هجات الاعداء من خارج 7 
أو ازدياد الفقراء وتفشي الشرور فيها من داخل . 
وهذه الدولة ‏ أي دولةالاغنياء ‏ تنقلب بدورها الى حم الجمهور» 
عندما يتصرف بعة الى تبذير المال على هوا اك 
من المال ء انخذ الحسد يتطرق الى قلوجهم فاذأ أنسوا كثرتهم العددية 
ارو على الاغنياء بينهم » واستولوا على ادزاتهم و وأعملوا سيف ! في رقابهم 
وطر ذو من بين ظهرانيهم . وميرة هذه الدولة أن ١‏ نه انناكنا سوا 
لا فضل لأحدهم على الآخر . لذلك يتطرق اليبا الفساد 00 بسرعة : 
فتنحل من توها . ومع ذلك » فليا كانت توجد فيها سائر اللحصالوالملكات 
الحلقية والنفسية » فقد تنيثق منها المدينة الفاضلة أو احدى المدن الأخرى, 
لآنها توجد فيها جميعاً بالقوة . ولذلك يقول افلاطون أن الفلاسفة ينبغي 
ل يصرفوا عنايتهم الى النظر في مثل هذه الدولة ويختاروا منها الأشكال 
الحسنة التي 0 مع نظام الدولة الفضى 
ذلك » من عادة هذه الدولة أن تنقلب بالطبع الى دولة 
الاستبداد » لآن مبداً الحكم فيا هو الخحرية المطلقة . 
وهذه الحرية كثير"! ما تفضي الى الفساد والفوضى » فينشأ في الدولة 
ثلاث فئات : فئة من الاحرار لا هي لا إل طلب الملذات ؛ وفئة لا 
لما إل طلب الثروة ‏ وهي من الفتة الأول منزلة النحل من الدبابير الي 
تستأثر بعسلها دون أن نجتبد فى صنعه ؛ وفئة عاطلة تتحد مع الفئة الأول 
لتسطو على تزوة القة اناي وشكيل غلا وتسيطن عل اما . فاذا 
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استشرت الفتنة وع الشقّاق » لم ير الناس بدا من الالتجاء الى رجل 
ذي شوكة يلقون اليه يمقاليد الحكر .فاذا استتب له الأمر اذ بي الاستبداد 

شيئاً فشيئاً : فيحرض فئة منهم على الأخرى من جهة . ومبادن 
حرام البلاد من جهة ثانية ليتاح له الضرب على ايدي ايبناء الدولة » 
والاستيلاء على ثروة ة الاغنياء منهم عنوة ؛ فاذا ضعفت شوكة سائر الفئات 
2 الدولة » بات ا المستيد فيبا(١١) ٠‏ ولحي بتي ش الفتنة 0 
المرتزقة في حاشيته وحرسه ؛ ويفرض على الاغنياء الضرائب ل> كي يومن 
لم المال والعتاد . 

ويتصف الحا المستبد أو الطاغية بأن الجزء الأدنى منه (أي القوة 
الشهوانية) حكم الجزء الاسمى (أي العقل) : لذلك كان عبد! كاربه 
وأهوائه » خلوا من كل فضيلة » » لا سمأ فضيلة النجدة » و[ يكن له 1 
إل بلوع ماربه وارواء شهواته ع مها كلفه الآمر .اذا قويت: شركة 
حاشيته فيه ويطاته رإمليد به شرق + بات أسيرا لهم » وانقلبت حياته الى 
حياة بوّس وشقاء » فلم يلبث أن يقضي نحبه على يد أحد خصومه ع 
و بوت شر الميتات . 

وتم ابن رشد سطه لفلسفة افلاطون السياسية » باشارة عابرة الى 
مضمون الكتابين الأول والعاشر من الجمهورية ء اللذين يتجاوز عنهما 
عمداء لآن الكتاب الأول لا ينطوي إلا على أقاويل جدلية في مسألة 
العدالة لا تفيد اليقبن » كما يقول ء فلم يكن في التطرق اليبا غناء ؛ 
ولآن الكتاب العاشر محتوي ٠»‏ بالاضافة » الى التدليل على أن صناعة 
الشعر لا طائل نحتها » على أدلة جدلية خطابية على معاد النفس الذي يمثل 
عليه افلاطون تمثيلاً شعرياً في اسطورة « حير ») » ويصف سعادة النفوس 
العادلة في الدار الآخرة وشقاء النفوس الفاسقة على وجه غير برهاني ايضاً . 
وهذه الاسطورة » شيمة سائر الاساطير الأفلاطونية » ياطلة عنده ع 
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إلرنل 


لأنبا لا تفضي الى اكتساب الفضائل إل باشتراك الاسم لما يلحق 
بالفضيلة الي تطلب من أجل الثواب والعقاب » كما رأينا » من شبهة . 
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يدل" هذا العرض لجوامع سياسة أفلاطون على مدى المام 
فيلسوفنا بما انطوت عليه الجمهورية من اقوال أخلاقية وسياسية ؛ 
وعنايته بسط آراء أفلاطون تلك عناية بالغة . فاذا قسنا جوامعه تلك عدينة 
الفارالي الفاضلة ء تبين لنا مدى اتساع الشقة بين الفيلسوفين » في مقدار 
الالمام بفلسفة أفلاطون ٠‏ ومع أن كلا الفاراني وابن رشد لم يطلعا على 
الجمهورية مباشرة » بل بنيا فلسفتهما السياسية على جوامع جالينوس لا , 
3 5 » إل أن معرفة ابن رشد بدقائق الجمهورية وجهل الفارابي 
النسبي بها » ثما لا يتطرق اليه شك ٠‏ لدى النظر في محتويات كلا الجوامع 
والمدينة الفاضلة . فالمدينة الفاضلة إن هي إلا ملخص جامع ا 
الافلاطوي عدت »2 الذي التشر بين العرب 5 القرن العاشر »ع تكاد 
المشاكل السياسية والأخلاقية لا تحتل مكاناً فيه قطاء يخلاف كلا 
الجمهورية وجوامع ابن رشد. ولو عمدنا الى المقارنة التفصيلية بين 
الجمهورية وجوامع ابن رشد لتبين للقارئ صعة ما نذهب اليه من قرب 
الشبه بينبهاء إن من خلال المصطلحات السياسية والأنخلاقية التى يستعملها 
كلا افلاطون وابن رشد ء» أو من خلال تبو به الشرعافة ان 
يطرنانا » أو الكغاراكه الققفة الى أموى مرقية توق التموؤوة ى 
سباق البحث. » ويتطرق ابن رشد الى ذكرها » بينا لا يدري الفارابي 
من أمرها شيئاً » كما يبدو : كشيوعية الثروة والأسرة » واسطورة حير ق 
الكتاب العاشر وحكاية الأسرى في الكهف» والحوار السقراطي حول 
مسألة العدالة بي الكتاب الأول » وتعريف العدالة عند أفلاطون وصلتها 
بالفضائل الأخرى » ونسبة الفضائل في النفس الى الفضائل في المدينة» الخ. 
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وهكذا ببيت الكتاب الذي نحن بصدده المصدر الوحيد )١(‏ الذي 
يحد فيه الباحث بسطأ وافياً وحكماً لفلسفة أفلاطون السياسية والاخخلاقية 
مقرونة ببعض اقوال أرسطو في الأخلاق خاصة ؛ وتبيت دعوى الشبه 
القريب بين حمهورية افلاطون ومدينة الفارالي الفاضلة باطلة ؛ ويّتبوأ 
١‏ جوامع سياسة افلاطون » للفيلسوف الأندلسي المركز الذي احتلته المديئة 
الفاضلة تلك زمناً طويلاً . 


)١(‏ تجدر الاشارة هنا الى تبذيب الأخلاق لابن مسكويه (+ )١١*٠‏ الذي يبسط 
فيه المؤلف مذهب افلاطون في الفضائل الخلقية » ولا سما العدالة » بسطأ دقيقاً » يدل على 
إطلاعه على فلسفة افلاطون السياسية والأخلاقية . 


ابن سوال ر_اللانيئى 


اذا استثنينا أرسطو ع صح القول أنه لم يكتب لأي فياسوف قط 
أن يلعب الدور الذي لعبه ابن رشد في الأوساط الفلسفية واللاهوتية في 
الغرس اللانيي ع خلال الفرن الغالت: عشر ») العصر الذهبي في تاريخ 
الفلسفة المدرسية ( عدوة8ودامطء5 ) اللاتينية . فبينا عرف أرسطو 
عند المدرسيين باسم الحكيم أو الفيلسوف ( وتنطمهوه11طم ) أو أمير 
الفهلاسفة ( متدضمطمه2511650 ومععصلعط ) ٠»‏ عرف ابن وش ىك 
بالشارح ( 0012111152101 ) 6 : كان كر على رسكل شخاصة 
من شأن في ترويج فلسفة المعلي الأول في الأوساط الفلسفية اللاتينية » 
في حقبة كان الغرب اللاتيني يكاد يكون جاهلاً بآثار ارسطو الفلسفية 
جهلا تاماً . فباستثناء كتاني المقولات «العبارة )١(‏ + لم يصل أوروبا 
الغربية من آثار أرسطو الفلسفية شيئاً » قبل اقبال المترحمين في اواسط 
القرن الثاني عشر على ترجمة النصوص الفلسفية والطبية العربية الى اللاتينية. 

وكان أول من اشتغل بترحمة آثار ابن رشد » لا سما شروحه على 
أرسطو » فئة :من يبود اسبانيا » دفعها الى التوفتر على دراسة ابن رشد 
اعجاب موسبى بن ميمون (+ 5 )١1١‏ به وتأثره خطاه في عدد من القضايا 


الكبرى : شذهه في العقل اطيولاني وثي خلود النفس ٠»‏ وماخذه على 


0 كانت النسخ اللاتينية المتداولة هن هذين الكتابين قِِ العصور الوسطى نحمتوي 
على شر وح « بويثيوس » (ل ه؟ه) - الفيلسوف الروماتني المتاخر . 
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المتكلمين ع لا سما الأشاعرة امتهم ) وعمله على التوفيق بين أرسطو 
والعقيدة السامية المنزلة . ومن أهم النقلة العيران انان ابن رشد الفلسفية 
موسى بن تيبون وصموئيل بن تيبوت ويهودا بن سليان الطليطلي ويعقوب 
أبن أن ماري » وسلهان بن يوسف بن أيوب » و كالم بن كالونه نم » الخ(١)‏ » 
الذين ترجموا أهم شروح ابن رشد على أرسطو بين اوائل القرن الت عشر 
واواخره الى العبرانية . 

وكان من أثر هذا الاقبال على فلسفة ابن رشد أن أحذت هذه 
الفاسفة تتسرب الى المدرسيين اللاتبن » بعد أن جازت بالوسط العبراني . 
ويبدو أن أول الاثار العربية المترحمة الى اللاتينية كانت آثار! علمية 
وطبية . إل أن ريموند أسقف طليطلة كان صاحب الفضل في حثُ 
مواطنيه على الاهام بالآثار الفلسفية العربية التي كان قد ترجم منها في 
اواسط القرن الثاني عشر بعض مؤؤلفات لابن سينا والكندي «الفاراني . 
أما ابن رشد » فيبدو أن أول من اقدم قل تر تآليفه بين سنة /1711 
و ١١7٠١0‏ ميشال الاسكتاندى؟ لذأي تنسب اليه ترجحمة شرح السماء 
والعالم وشرح كتاب النفس وشرح كتاب الكون والفساد وشرح الاثار 
العلوية » فالطبيعيات الصغرى ( 22115 نخد[ وصوط ) » فالحرم 
السهاوي » فكتاب الطبيعة » فكتاب ما بعد الطبيعة . 

ومن مشاهير نقلة ابن رشد الآخرين الى اللاتينية هرمان الالماني الذي 
ترج شروحه على اللخطابة والشعر والاخلاق والسياسة » منجرًا بعضها 
حوالى سنة 154٠‏ والبعض الاخخر حوال سنة ١1755‏ . وهكذا يكون القسم 
الأكير من شر وح ابن رشد قد ترج الى اللاتيئية على يدي هذين 
المثر حمين حوالى منتصف القرن الثالث عشر . أما بودلاك الجاجية ‏ 
وي التهافت وفصل المقال والكشف عن ماحع الأدلة » فلم بلتفت الما 
المترحمون أو العلاء إل في حقبة متأخرة » و 3 , منها إلا التبافت » الذي 
نقل الى اللاتينية حوالى سنة 11 على يد كالونم الآنف الذكر . لذلك 
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7 الكثير من آراء ابن رشد الخاصة في القضايا الفلسفية واللاهوتية خخافياً 
على اللاثين . ولا نعلم من أمر م الكليات في الطبءع أهم موالفات أبن 
رشد الطبية؛ شيئا . 

وما أن شاعت آثار ابن رشد بين الفلاسفة المدرسيين » حتّى انقسموا 
الى فريقين » يشهد كلاهما بعلو كعيه في الفلسفة » لا سما مدى نفوذه 
الى غور الفلسفة الارسطوطاليسية : فريق يأخذ بأقواله دون محفظ » وفريق 
ينعي عليه مفهومه الحبري للكون واصطدامه الصريح ببعض جوانب ا حقيقة 
المنزلة » يا سئرى . وقد تزع الفريق الاول سيجردي يرابانت ( روج51 
أصسوطوةع8 عل ) ٠‏ حامل لواء المدرسة الرشدية اللانينية في باريس ي 
القرن الثالث عشر ؛ وتزعى الفريق الثاني القديس توما الأكويني » الذي 
عل عل هده المدوينة + لاعن ابن .رشك ماخرة + لسن فى كتابه: : 
وحدة العقل ع أو الرد عل الرشديين قبماعع1اعامز منهختمل1 ع2 ) 
( 110(7525ع تر عدم وعلى منوا له لسجج عدد من كبار الفلاسفة المدرسيين : 
كوليم دوفريني » وألبير الكبير وريعوند ليل وجيل الرومي وريعوند مارتين» 
وسوأ . وبلغ من حد ة النزاع بين هذين الفريقين ان اضطرت السلطات 
الكنسية الى التدخل ؛ فأدانت سنة ١١9/١‏ و ١11/9‏ عددا من القضايا 
الفلسفية الكبرى التي تلزم عن تأويل ابن رشد واتباعه لأرسطو وتصطدم 
بالعقيدة المسيحية ٠‏ أهمها القضايا التالية : 

: ان الارادة قوة منفعلة‎ ١ : انكار حرية الارادة أو قول الرشديين‎ .١ 
. لا فاعلة » وان المراد محرا كها باضطرار»‎ 

؟. انكار العناية الالمية أو قوم : وان الأفعال البشرية ليست 
خاضعة للعناية الالحية » وان كل الموجودات الدنيا خاضعة ضرورة لفعل 
الجرم السهاوي ء 
يلم بأزلية العالم وباستحالة الحاق عن العدم . 
قوطر بحقيقتين عنتلفتين » فلسفية ودينية » صادقتين معأ . 
قوم بوحدة العقّل البشري» واستحالة المعاد الفردي . 
انكارهم عام الله للجزئيات الحادنثة . 


جد احم ان قفد 
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تقدم الفلسفة أو الحكمة على الشريعة ؛ عندهم . 

4/. انكارهم اللحوارق أو المعجزات .)١(‏ 

ورغ أهمية سائر هذه القضايا فقد احتدم النزاع خاصة حول بعض 
القضايا الفلسفية اللبحتة ع الي يلزم عنها نتا؟ نج لاهوتية تناقض صر بح 
العقيدة المسيحية . من ذلك المشكلة الي عرفت فى القرن الثالث عشر 
عشكلة وحدة 0 . فقد ذهب ابن رشد » في تأويله لمذهب أرسطو 

في العقل الميولاني : الى أن هذا العقل واحد بالنوع والعدد . فاستحال 
أن بطر عليه كون وفساد ‏ ها راض . فاذأ انتمل 9 لدى الوفاة عاد 
هذا العمل الى حاله الأولى من الوحدة » ما دامث عاءة الكثرة عند 
فيلسوفنا هي المادة . فيازم عن ذلك أن هذا العقل أزلي» الجيا 
هو عقل متقوم بالفرد أو قائم فيه » بل من حيث هو عقل الجنس البشري 
الال . فاستحال الخلود الفردي » عقلياً كان أم غير عقلي » روحانياً 
كان أم غير روحاني (؟) . 

والى هذا المأخذ الفلسى على هذه النظرية في العقل » يضاف عدد 
من المآحذ الأخلاقية واللاهوتية » عند القديس توما خاصة . 

)١‏ فالعقل عنده هو صورة الانسان . فاذا اشترك عدد من البشر 
في العقل الواحد » كانت صور الأفراد » وهم كثرة» واحدة » وهو ختلف. 
فابن رشد يخطئء اذن حين يزعم أن المادة هي مبدأ الكثرة أو التعدد . اذ 
يازم عن مذهب أرسطو في الموجود الحزئي (أي الجوهر) أن الصورة 
والمادة فعا عي مدأ الكثرة . فكان لكل فرد اذن صورته الخاصة (أي 
عقّله) 2 وكان العقل قوة من قوى النفس » لا جوهر! مفارقاً » كما يرى 
ابن رشد » والمشائون العرب عامة . فاتخلود اذن معناه خلود الفرد» يكل" 


(1) تضم لائحة القضايا الي أدينت سنة 9١4 ١500‏ قضية » من بينها القضايا 
الغلادث عشرة ألبي ادائها السلطات الكنسية ؟ في باريس سئة ١١١‏ ,حرأجع : راع م م212200 2 
1 1908 ,ته نمطا ,7م818 2 «موةى ء الخجزء الأول » ص ١1١1ء‏ والجسزم 
الثاني » ص ١78‏ الخ . 

(؟) قارن ص ١4١‏ الخ . أ 
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عقله وجسده ( وهو الحشر المسمالي ) ٠‏ لا اللحاود الروحاني الذي نحتاره 
ابن رشك ) وحسب . 

؟) ويؤئدي القول بوحدة العقل الى القول بوحدة الحنس البشري ع 
2 الحياة الأخرى ؛ فييطل عند هأ معى الثواب والعقّاب عع ها ذاما 
متصلين ضرورة بالتبعة الفردية ؛ ويتساوى عندها الخير والشرء فيتساوى 
بطرس وببوذا مثلا في الدار الآخخرة » وهو محال , 

ويلزم عن القول يوحدة العقل ايضاً ان الله عاجز عن خلق 
عدد من التفوس (أو العقّول) ابتداء » أو اعادة خلقها يوم القيامة ثانية » 
ما دامت هذه التفوس توثول حيعاً الى هيدا واحد هو 7 الكل 

كذلك بأخذ القديس ثوما على ابن رشد (أو قل اتباعه اللاتين 
خاصة) قري بما يعرف بالحقيقتين . فقد ذهب سيجر «الرشديون اللاتين : 
اسئناد! الى بعض أقوال ابن رشدء الى أنه قد يتفق أن تكون قضية ما 
صادقة ثي الفلسفة » وكاذبة في الدين » دون تناقض ٠‏ ومع أن ابن رشد 

ص على هذا القول صراحة » إلآ أنه يستفاد من تقسيمه للاقاويل » 

0 رأينا » الى برهانية وجدلية وخطابية , أن 
اقسام العارفين (كاقسام المعارف) اثنان أصلاً : أهل البرهان (أي 
الفلاسفة) راس الغالب (ويدخل فييم الحدليون) ؛ وأن ما يعتقده 
الفريق الاول قد لا : يتفق مع ما يعتقده الفريق الثاني ضرورة د 
فلك ين لح اي بر ره . فأهل البرهان لا يقرون إلآ ما يقوم عليه 
دليل العقل ؛ والجمهور الغالب لا يقرون إلآ ما صم بدليل النقل . 
فالعقائد الدينية اذن صادقة الى حد ما » فلم يكن في اعتناق الجمهور لا 
على ظاهرها غضاضة . أما أهل البرهان فهم ملزمون بتأويلها » أي 
باستكناه المدلول الباطن الذي ينطوى عليه ظاهر النص الشرعي أو 
النقل”. ولا شك أن المعتى الباطن الذي لا يدركه إلا البرهانيون هو أصل 
المعاوف . وفي هذا التخريج البارع لمشكلة الصلة بين معطيات العقل 
ومعطيات الوحي ما فيه من تمحل للابقاء على شقني المسألة والتدكتب عن 
التفر يط بأي 006 
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كذلك يأخذ المدرسيون اللاتين (ولا سما القديس توما) على ابن رشد 
والرشديين قو بأزلية العالم . فابن رشد ٠ك‏ اننا يكاد بيو المعلم الأول ؛ 
في تشبثه بالآزلية . ومع أن السلطات الكنسية كانت قد اعلنت في عدة 
مناسبات ء وخاصة في ادانة الرشدية الكبرى سنة /ا/ا ١١‏ ء أن القول 
بأرلية العالم بدعة (أو هرطقة) » فقد نبج القديس توما في هذا الباب 
نهجاً مبتكرا نسج فيه على منوال موسى بن ميمون » الفيلسوف الييود ي 
الارسطوطاليسي المشهور: وهو أن العقل لا قبل له باثبات ازلية العالم 
أو ايطاها وأن أرسطو / يقطع في هذه المسألة قطعاً باتأء كما خيئل لشراحه 
العرب . فهو يدع الباب مفتوحاً في عدد من كتبه (يذكر منها كلا ابن 
ميموك والقديس توما ( طوبيقا » و « السماء )) للاخذ بالقول المقابل ع أ 
حدث العالم . فوجب اذن أن نرجع الى الكتاب المقدس في تقرير شأن 
العالم : أقديم هو أم مسحدث ؟ (أو كما يقول ابن ميمون: الى ما يقوله 
( معلمنا موسى وابونا ابراهيم )) . وما دام الكتاب المقدس ينص" على 
أن العا حادث » وجب اعتقاد ذلك عن طريق الايمان » لا عن طريق 
العقل )١(‏ . 

من كل ذلك يتضح لنا أن طالع ابن رشد في الغرب لم يكن أسعد 
من طالعه في الشرق » حيث لت الاضطهاد في حياته والاهمال بعد وفاته . 
فقد انطوت كتبه على اقوال تصطدم صراحة مع العقيدة الدينية » إن في 
شكلها المسيحي أو شكلها الاسلامي © ولم بدرأ نقمة السلطات الدينية 
أو الفقهاء عنه » إن في الغرب أو في الشرق » تبطين آرائه الفلسفية 
بالحجج المنطقية الي قصد بها الى الخاصة دون العامة » أو التستّر وراء 
اقوال أرسطو الذي يكاد لا بحيد عنه قط . 

ومع ذلك ورغم الحملات المتتالية على ابن رشد في الغرب فان أثره 
استمر' طيلة عدة قرون . فى مدرسة « بادوا» في ايطاليا لم يأفل نحمه حتى 
اواسط القرن السابع عشر . وحتى في القرن الثامن عشر نهج بعض الفلاسفة 


)000 راجع الخلاصة اللاهوتية اج ١‏ » مسألة *غ. 
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الالمان كندلسون (+17+854 ) ولسينك )١078١4+(‏ نبجأ رشدياً في 
نظرتهم الى العقائد الدينية » التي ذهبوا اعل غراد 3" 0 الى 00 تعبير 


الشكل » بي متفقة في الجوهر . وهو قول ما يا 1 
بعص اناما المتفاسفة حبى يومئا هذا . 


١ 


تعريفات فلسفية 


. الموجود : يقال على أنحاء » أحدها على كل واحد من المقولات 
0 . وهو (من) )١(‏ انواع الأاسماء الي تقال بثرتيب: وتناسب ح لا الذي 
يقال باشتراك محض ء ولا بتواطئ. و يقال ثانياً على الصادق ؛ وهو الذي في 
الذهن (يقال) على ما هو عليه حارج الذهن » كقولنا : هل الطبيعة موجودة ع 
وهل الخلاء غير موجود ؟ ويقال ايضاً على ماهية كل ما له ماهيّة وذات 
خارج النفس » ٠‏ سواء تضوارت» :تللق الذات أء لم تتصور . فالمقولات 
العشر يجتمع فا أن يقال عليها اسم امو جود 5 المعنيين : أحدههما من 
حيث لا ذوات خارج ل على ماهيات تلك 
الذوات د اسم الموجود يرجع الى هذين الي فقط ع اعني: 
الى الصادق والى ما هو موجود نخارج النفس ؛ وذلك ايضاً 0 
إما الى الانواع وأما الى الصور » اعي صور الانواع وماهياتا . 
الموجود بالعرض فليس يتصور 2 المو جود المفرد » فان ذات 7 
وماهيته ليس(؟7) يمكن أن تكون بالعرض » وانما تنصور عند نسبة 
الموجودات بعضها الى بعض . فانا متى قايسنا بين موجودين 
واقتضت تلك النسبة أن يكون أحدهما ماهية الثاني » مثل وجود المركز 
للدائرة » أو معادلة الزاويتين القائمتين لزوايا المثلث » أو أن يكون كل 
واحد منهما في ماهية صاحبه؛ مثل الابن والأب - قيل فيهما انهما موجودان 
بالذات . ومتى ل يكن ولا في ماهية واحد منهها أن يوجد للاخر» قيل 
أن ذلك بالعرض ؛ مثل قولنا : البناء يضرب العود » والطبيب ابيض . 


. يشير اطلالان الى اختلاف قراءتنا عن قراءة النص المطبوع‎ )١( 
. في الأصل: ليست‎ )( 
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وقد يدال” بلفظة الموجود على النسبة التي تربط المحمول بالموضوع في 
الذهن ٠‏ وعل الالفاظ الدالة على هذه النسية ع مواء كان ذلك الارشياط 
ارتباط ايجاب أو سلب ٠»‏ صادقاً أو كاذياً بالذات أو بالعرض . 
فهذه اشهر المعاني التي يقال عليها اسم الموجود في الفلسفة ؛ وهو 
من الاسماء المنقولة . فان المعنى الذي يدل به عند الجمهور عليه غير 
عي به هاهنا عليه ؛ اذ كان عند الجمهور انما يدل” على حالة 
في الشيء ء» كقونم : وجدت الضالة . وهو بالجملة اغا بدل عتدم 
بات با ل 0 بعضهم أنه يدل على 
عرض في الذي ء : لا على ذاته ؛ اذ كان عند الجمهور من الاسماء 
المشتقة . وليس ينبغي أن يلتفت الى ذلك ٠‏ بل يحب أن يفهى منه هاهنا 
اذا اردنا به الدلالة على الذات ما يفهر من قولنا : شيء وذات ؛ وبالجملة 
ما ينهم من الاسماء ابي هي مثل أول . وهذا نجد بعضهر قد ظن” أن 
سم الموجود المنطلق عل الضافف هو(١)‏ بعيئه المنطلق عل الذات ؛ وهذا 
0 رأوا أنه عرض (5) . قالوا : ولو كانت لفظة الموجود تدل” على 
الذات لكان قولنا في الجوهر أَزه مو جود لت من القول . وجهلوا أن 
الموجود ها هنا على غير المعنى الذي يقال هناك . وايضاً فانه إن كان 
يدل على عرض في الشيء » كم يكرر ذلك ابن سينا » فلا يخاو 
الأمر في ذلك من شيئين : إما أن يكون ذلك العرض من المعقولات 
الثواني » أو يكون من المعمّولات الأول . فان كان من المعقولات الأول ع 
كان ضرورة أحد المقولات التسع » ولم ينطلق اسم الموجود على الجوهر 
وعن ساار مقولات العرض »2 ل قن جهاها تعر ها فلك القرلة ‏ 
أو يكون هاهنا جنس واحد من الاعراض مشتركاً للمقولات العشر» وهذا 
كله محال شنيع. وعلى هذا فا كان يصح أن يؤتى به في جواب ما هو 
في شخص من اشخاص المعقولات العشر » وهذا كله بين بنفسه . 


)١(‏ في الأصل: أنه 
(؟) الاشارة الى مذهب ابن سينا في الوجود . 
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و آمأ إن كان من المعقولاات الثواني ٠‏ وممي المعقولاات الي و-جودها 

في الذهن فقط » فذلك ليس عتنع . فان أحد ما عددنا أنه ينطلق عليه 
سم الموجود .و هذا المعى » وهو المرادف للصادق . لكن هذا المعنى 
والمعنى الذي يدل به على الذوات منفردة متباينان جد . وهذا كله بيسن 
بأبسر تأمل » ولكن هذا شأن هذا الرجل(١)‏ في كثير مما يأتي به هن 
عنلك نقسة . 

. المهوية : تقال بترادف على المعاني التي يطلق عليها اسم الموجود. 
إلآ 0 ليست تنطلق على الصادق . وهي ايضاً من الألفاظ 0 انها 
عند الجمهور حرف(؟) ومنبا 8 ولذلك الحق بها هذا الطرفامختص” 
بالاسماء » وهو الألف واللام » واشتق مهأ اسم المصدر الذي هو 7 
أو الصورة التي يصدر عنها الفعل » فقيل الموية من الهو » هما تنشتق 
الانسانية ؛ من الانسان » والرجولية من 007 واما فعل ذلك بعض 
لعي 2 رأوا أنها أقل" تغليطاً من ١‏ سم الموجود ) اذ كان شكله 
شكل اسم 

| ا : يقال أولاً وأشهر ذلك على المشار اليه الذي ليس 
عق 0 مرضي . ولا على موضوع اصلاً (") . ويقال ثانياً على كل 
محمول كلي عرف ماهية المشار اليه من جنس أو نوع أو فصل . ويقال 
ثالثاً على كل ما دل على الحد ؛ وذلك اما على كل ما عرف ماهية 
الجوهر : وإما على ما عراف فاهية الى 2 أي شيء كان من المقولاات 
العشر . ولذلك يقولون ان الحدود تعرف ماهيات الأشياء . وهذا اما 

سمى جوهرا بالاضافة لا بالاطلاق . 


ولا كان أشهر معا! في الجوهر هو المشار اليه الذي هو لا في موضوع 
ولا على موضوع . اذ كان هذا هو المقر به عند جميع المتفاسفين أنه 


. اي ابن سينا‎ )١( 
. كنا في الأصل‎ ),( 
١" + » المقولات‎ 


بدن 3 


جوهر » كان ما عرف ماهية هذا الي ء المشار اليه عند أحرى أن 
يسمى جوهرا . ولذلك 0 رأى أن كنات الشي ء المشار اليه هي التي 
تعرف ماهيته » رأى أنها أحق باسم الجوهر (1) + ومن رأ أن الجسمية 

هي التي تعرف ماهية هذا ا انما هو بالطول والعرض 
والعمق ‏ » ممّى هذه الأبعاد جوهرًا (1) . وكذلك من رأى أن الذات المشار 
اليا تأتلف من أجزاء » لا تتجرى9") . مماها جوهرًا ٠‏ كا تسمع 
المتكلمين من أهل زماننا يسمون الجزء الذي لا يتجزى() الجوهر 
الفرد(4) . وكذلك من يرى أن المشار اليه انما يأتلف من مادة وصورة » 
كانت الصورة ولمادة عنده أحق باسم الجوهر(5) . وذلك ايضاً مسب 
ما يظن في مادة كل واحد من الأشياء وصورتها . وانما أجمعوا باسرهم على 
هذه القضية » أعني أن ما عرف ماهية المشار اليه أحق باسم الحوهر من 
المشار اليه » اذ كان من الشنع المستحيل أن يكون أوائل 00 
ليست مجوهر ؛ فان الشيء الذي هو سبب لأمرما هو أحرى بذلك الأمر 
الذي هو له سبب . 

ومثال ذلك أن الشي ء ء الذي هو بعينه علة للاشياء الحارّة هو أحق 
بامم اخحرارة ؛ ولذلك 1 يضع رانك ايم العرض » من جهة ما هو عرض »2 
جزء جوهر ء بل من جهة ما ظن ‏ به أنه معراف ذات الجوهر المشار اليه 
هن جعل الايعاد جوهرا. واذاكان هذا هكذا فان تبين ان هاهنا موجوداً 
مفارقاً » هو السبب ىُ وجود هذا الجوهر المشار اليه » كان هو عق 
باسم التوهر . فلذلك ما يسمي أرسطو العقول المفارقة جواهر . وهذا الاسم 
عند المتفلسفين هو ايضا منقول من الجوهر عند الجمهور » وهي 
ا.لجارة الي يغالون 2 أتامبا . ووجه الشبه بين الاسمين ان هذه » لا 


-" أي افلاطون واصحابه . 

(9) مو تكليى المعترلة مق اخةييذا القول فى الوقن .. 

69 مكذا ف الأميل + 

060 وهو مذهب د مقر يطس والذريين اليوذان عامة من القدماء . 

() يصدق هذا القول خاصة على مذهب اسلو في الموجود المركب من مادة وصورة : 
والذي يدعوه جرهراً (:022615) . 
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كانت انما سيت جواهر » بالاضافة الى سائر المقتنيات لشرفها ونفامتها 
عنده » وكانت ايضاً مقولة الجوهر أشرف المقولات » ميت 'جوهرا . 

5. العرض: يقال على ما يعرف من المشار اليه الذي ليس في 
موضوع )١(‏ مأاهيته . وهو ضربان: ضرب لا يعرف من شي ء ذاته » 
وهو شخصه ؛ «الثاني ما يعرف من شخصه ذاته ء» وهو كليته . وا 
عرض منقول مما يدال” به عند الجمهور ء وهو الثبيء السريع الزوال . 

بالحملة الى المقولاات النسع التي هي : : الكمية 7 والاضافة 

1 ومتى والوضع وله وأن يفعل وأن ينفعل . وقد عرفت في كتاب 
المقولات دلالات هذه الألفاظ . فالكمية تقال على كل ما يقدر لبزء 
منه » وهي اما تقال أولاً بنوع حقيتق على العدد » ثم على سائر الاجناس 
التي عددت هنالك . والكمية منها بالذات ومنها بالعرض ؛ فالتي بالذات 
مثل العدد وسائر تلك الأفواع الي عددت والقي بالعرض » مثل السواد 
باو او ا . والتي (؟) بالذات 
قد توجد للشبيء وجودا أولياً » مثل وجود التقدير للعدد د والعظم . . وقد 
تيمك ثانا وارتومهل شيء آخر » مثل الزمان » فانه انما عد في الكمية 
ول جل الخركة ع بواخردة ا من اعتل العدم 

وابعد من هذا دخول الثقل واللحفة في الكمية © فانهها كيفيتان » 
1 لحقهما التقدير من جهة اهما ني أعظام . وقد تقرب من هذا ايضاً 

ثر الكيفيات 3 اللي توجد للاعظام » ؛ مثل الكبير والصغير 2 والضيق 
العريض ولعميق ؛ كان هذه وإذاكانت >الكيفيَات » قان لا عدت 

من الكمية » لكونها موجودات وجود"ا أولاً في الأعظام . 

وأما الكيفية فقد تقال على أعر" ما قيلت عليه في كتاب المقولات . 
وذلك أنها تقال على الأجناس الأربعة التي عدادت هنالك ؛ وقد تقال 
يا عل الود النوعية كالانسانية والحيوانية. ومنها ما يوجد ف الجواهر 


لك الوه أن لفن ار 
(0) في الأصل: والذي . 


17 


بذاته » مثل الملكة والحال . ومنها ما يوجد بتوسط مقولة أخرى مثل الشكل 
فانه انما يوجد في الحوهر بتوسط الكيفية )١(‏ . 

وام الاضافة فانئها تلحق ١؟)‏ جميع المقولات العشر . وذلك م تو حل 
في الحوهر» كالابوة والبنوة والمثل » وني الكم كالنصف والضعف والمساوي » 
و الكيف كالشيه وا والعلم والمعلوم ؛ وي الآين كالمتمكن والمكان 3 وش 
الى كالمتقدم والمتأخر » وني الوضع كاليمين واليسار » وني أن يفعل 
وينفعل » كالفاعل والمشعول د ف سن هذه (3١‏ المقولات الي في تتقوم 
بالنسة غ ودس الاضافة الي اما وجودها ف السبعة 4 أن السبعة المأخحوذة 
في الاضافة هي نسبة بين شيثين » تقال ماهية كل واحد منهما بالقياس 
الى الثاني » مثل الابوة والبنوة » وأما النسب المأخحوذة في الاين والمتثى 
وساثئر تلك فانا يقال أدلهم|ا الى الثاني فقمط . 

ومثال ذلك ان الأين » 15 قيل » نسبة الجسم الى المكان . فالمكان 
مأخوذ في حده 00 34 وليس من ضرورة حد الجسم أن يوؤخخذ 
فيه المكان » ولا هو من ٠‏ المضاف . فان أخذ من حيث هو متمكن للحقته 
الاضافة + قصارت :هده المقولة: عمية .ها واعيلة تحت مقرل الأضافة + 
وكذلك سائر مقولات النسب . 

وبالجملة مقولة الاضافة اما أن تكون لاحمّة للاشياء المضافة بذاتها : 
لا بتوسط شي ء آخحر كالبنوة والانوة واليمين والدسار ؛ وإما أن تكون لاحقة 
للشي ء ع بتوسط مقولة أخرى » مثل الفاعل والمفعول » الي 0) قتا 
الاضافة بتوسط مقولة أن يفعل وأ بتفعل . وقك تلحق الافانة سائر 
2 لمقولات مه التقابل 000 0 والملكة ٠‏ وي لحي قد 
0 ا 

(1) في الأصل: الكمية . 

(0) في الأصل: قائه يلحق . 

629 في الأصل : هذه الحخمس المقولات (؟) . 

(4) في الأصل: الذي . 


١ ؟‎ 


ه. الذات : تقال باطلاق على المشار اليه الذي ليس هو في موضوع 
ولا على موضوع » وهو شخص الجواهر . وتقال ايضاً على كل ما يعرف 
من هلأ المشار اليه جوهره » وهي كليات الجواهر . وتقال ايضأ على المشا: 
اليه الذي في موضوع » وهو شخص العرض ؛ وعلى كل ما عرف ماهيته » 
وي المقولاات النسع وانواعها . ولكون هذه اللفظة اعم تقال بتعديم وتأخير 
على المشار اليه الذي ليس في موضوع » كان أحرى أن يطلق على ما 
ليس هو في موضوع ء ولا هو موضوع لشبيء أصلاً » إن تبرهن وجود 
شي ء بذه الصمة )١١‏ . 

وأمنأ ذات الم 7 استعملت هكذا مضافة » فاعا تعهى به 
ماهيته أو جزء ماهيته وأما بذاته فانه يقال على أوجه احدها أنه يقال 
على المشار اليه الذي ليس في موضوع » وهو شخص الحوهر » ويقال 
ايضاً على كل ما عراف منه ما هو + او باخملة “عل كل .ها يقال عليه 
الجوهر باطلاق . وقد يقال ما بالذات 8 مقابل ما بالعرمن » وقك فْصّل 
ذلك في كتاب البرهان » وقبل هنالك ان ذلك يكون في القضايا الحملية 
على وجهين: أحدهما أن يكون المحمول بي جوهر الموضوع » مثل النطق 
المأخوذ في جوهر الانسان » «الثاني أن يكون الموضوع في جوهر المحمول » 
مثل وجود الزوايا المساوية لقائمتين في المثلث . وقد يقال ما بذاته في 
ا محمولات الي توجد في موضوعاتها وجودا أوليآً » مثل وجود اللونالسطح 
والحياة للنفس ١؟)‏ . فان اللون انما يوجد للجسم بتوسط السطح » والحياة 
للبدن بتوسط النفس » وهذا أحد ما يدل عليه اسم المحمول الأول في 
المضابيا المرهانية . وقك يقال مأ بذاته للموجود الذي لبمس له سيب متقيكم 
000 و صوري ولا ماد وأا غالي 6 وهو المحراك الأول » على 

3 الفىء ١‏ أما لفظة الشىء قائب تقال على كل ما تقال عليه 
لفظة الموجود . وقد تقال ايضاً على أعم ما تقال عليه لفظة الموجود ع 

. يبدو أن ابن رشد يشير هنا الى الذات الاطية‎ )١( 

69 في الأصل : في النفس . 


١ ه‎ 


وهو كل معنى متصور بي النفس » بنواء كان جارج النفس. كدالف” 
أم لم يكن » كعثر' يل )١(‏ وعنقاء مغرب . وبذلك يصح قولنا هذا الشيء 
إما موجود واما معدوم . ولهذا ينطلق اسم الي ء ء على القضية الكاذبة ولا 
نطلق عليه اسم الموجود . 

/. هر يقال بنع من انواع الاسماء المشككة . فن ذلك 
الواحد بالعدد » يقال 0 ذلك على المتصل » كقولنا خط واحد؛ 
وسطح وألحد و - حد . وأول ما قيل فيه من هذه واحد ما كان تاماً . 
وهو الذي ليس : عا ام 
الكري . والمتصل قد يكون متصلاً بذاته » مثل اللخط وا 
يكون متصلاً بمعتى فيه » مثل الاجسام المتشابهة الأجزاء > 9 
نقول في الماء المشار اليه أنه واحد . 

وقل يقال واحد عن المرثبة المئاسة » وهي اللي حركاها واحدة . وأحرى 
ما قيل فيه (؟) واحد ما كان مرتبطاً بالطبيعة » وهي الأشياء الماتحمة » 
كاليد الواحدة والرجل الواحدة . ومن هذه ما لم تكن لها إلآ حركة واحدة 
فقط . وقد يقال دون ذلك على المرتبطة بالصناعة ع كالكرسي الواحل 
والخزانة الواحدة . وقد بقال الوحد على الشخص الواحد بالصورة» مثل 
زيك وكمرو . 

فهذه هي اشهر المعالني الي يقال عليها الواحد بالعدد ؛ وهو بالحملة 
ائما يدل به الجمهور لاو ام بر سدقي جار كن 
- ومنعردة بذامبا . ومن هذه الحهة جرد العمل معى لاجد الغير 

الذي هو مبدأ العدد . فان العقل ليس يفهم في في شيء ما أنه غير 

في حال من احواله » إلا أن ؛ افيه ععى. عير ممم عل 
اطق » كا أن ليس ينهم انقصاذ تيء عن شيء إلا بعد فهمه 

0 في الأصل: كقر ايل لجاااع انطو كان اا )6 حيث 
يورد أرسطو هذه اللفظة المركبة من ءنز وأيل للتمقيل على الحيوان الحراني . قابل» ماجد فخري» 


ارشفاويا ليم ة ص 4"( . 
0( ُ الأصل : فيها . 


١ هوه‎ 


الانفصال » فاذا كور العقل الواحد المُطلق (1) حدث الكم المنتقصل 
باطلاق » وهو العدد . وصار كل ما (؟) يعد انما لحقه العدد بتوسط 
العدد المطلق » اذ ليس يتصور في بادي الرأي من معنى الوحدة والواحد 
غير هذه . ولذلك قيل في حد الوحدة العددية أنها التي بها يقال ي شيء 
ثشيء أنه واحد. فن هذه الأشياء ما هي منحازة باماكها التي تحويها » 
وهو اشهر الانحيازات . ومنها ما هي منحازة بنهاياتها فقط » وهي المئاسة . 
ومنبا ما انحيازها بالوهم فقط » وببذه الحهة تلحق العدد المتصل . واذا 
كان هذا هكذا » فالواحد العددي في هذه الأشياء انما يدل" منها على 
أمور هي خارجة عن ذاتها ؛ وبالجملة على أعراض لاحقة لما قي اله 
والذهن . ومن هذه الجهة يكون العدد داخخلاً من بين المقولات العشر 
في الك » ويكون الواحد من هذا المعنى مبدأ العدد » فان العدد جاعة 
الأحاد الي مبذه الصفة » بن حت تبغر نسية را ٠‏ ومن هذه 
الجهة نحدث قٍُ الذهن الواحل الذي هو مبداً العدد . وذلك أن العقل 
اذا جرد من هذه الاشخاص هذا المعنى الغير منفصل الى شخصين 
أو اكثر من ذلك » كان ذلك هو الواحد الذي هو مبدأ العدد » فاذا 
كرره الذهن حدث العدد . ويكون العدد داخلاً من بين المقولات العشّر 
في جنس الكي » ويكون الواحد مبدأ له » اذ كان العدد انما هو جاعة 
الاحاد الي بهذه الصفة » ومكيالاً » اذ كان العدد انما يقَدّر بالواحد » 
ومن قبله لحق التهدير للاشباء التي يوجد (5) فيها أول بالطبع 3 اعني 
الغير المنفصل ١‏ في ذلك » كالول 2 في جنس الكيفيات وجنس المقد رات 5 
واجمهور ليس يعرفون من معبى الواحد | كثر من هذا . 

وأما في هذه الصناعة » فان الواحد يستعمل فيا مردافاً للموجود . 
فن ذلك الواحد بالعدد قد يدل" على الشخص الذي لا يمكن أن ينقسم 


(1) في الأصل؛ المنطلق 
69 قُِ الأصل: كلا . 
(0) في الأصل: والجمهور يكون حيث ... وهو لفو » كا يتضح من التالي. 
(4) في الأصل: توجد. 


1١م5‎ 


جما هو شخص » كقولنا انسان واحد » وفرس واحد . وبقريب من هذا 
تقول في الشيء الممتزج من أشياء كثيرة انه واحد » كالسكنجبين الموؤلف 

من الل والعسل . وليس يشبه هذا المعنى من الوحدة الذي نقول به في 
المتصل أنه واحد » فان المتصل ينقسم الى اجزاء غير معدودة العدد بالطبع : 
كاتخل” في السكنجبين . وايضاً فان انحياز الاعظام المتصاة أمر خارج 
عن جوهرها» وليس كذلك انحياز الممتزج عما امتزج عنه . ولا هذا 
الصنف ايضاً داخل في الأشياء المركبة من اكثر من شيء واحد . فان 
اجزاء المركتب موجودة بالفعل ني المركّب » وليس كذلك اجزاءالسكنجبين 
في السكنجيين. وهو بين أن الواحد ها هنا » اذا اريد به الواحد 
بالشخص انا يدل" به على التمياز للشخص المشار اليه في ذاته وماهيته : 
لا على انحياز شيء خخارج عن ذاته » كقولنا في هذا الماء المشار اليه انه 
وأحد بالعدد ؛ فان الانحياز في مثل هذا اتما هو عرض في الماء » ولذلك 
ما يبقى الماء عند انحيازه ولا انحيازه » على جهة ما شأن (أحد) )١(‏ 
الأعراض أن يتعاقب على الموضوع من غير أن يتغير في جوهره . ومن 
ها هنا ما ظن ابن سينا ان الواحد بالعدد انما يدل” على عرض في 
الجوهر (؟) وغيره من سائر الاشياء المنحازة » وانه ليس يمكن أن يدل" 
عل حوور الى 0 أعنى على انحياز ليس زائدا على معنى الجوهر . 
وذلك أنه زع أنه ان سلى ان الواحد بالعدد يدل على المحياز هو عرض 
في العرض وجوهر في الجوهر » كان العدد مؤلفاً من اعراض وجواهر , 
ول يكن داخلاً نحت مقولة واحدة » فضلاً عن ان يكون داخلاً نحت 
مقولة الكم » وذلك محال . 

قال وايضاً فتى فرضتاه اغا يدل على الجوهر فقط ): لزم من ذلك 
محال آخخر » وهو أن تكون الجواهر تحل” في )١(‏ الاعراض ؛ وإلآ فعلى 

1 الست ى الأصل : 

(؟) في هذه الجملة اختلال واضح في الاصل حيث ترد هكذا : وين ها هنا ظن 
ابن سينا ان الواحد ما بالعدد واما يدل على العرض ف ألجوهر . وقد وضعنا خطاً تحت الالفاظ 


الي يبدو أنها خرجت عن مواضعها . 
(1) ساقطة في الأصل . 


١ باه‎ 

أي وجه نقول في العرض المشار اليه أنه واحد بالعدد ؟ وائما غلط في ذلك 
من جهة ما اختلطت )١(‏ عنده العرضية اللاحقة للشيء في العقل مع 
العرضية اللاحقة له في الوجود » واعتقد أن الواحد يقال تراط على جميع 
الاجناس العشرة » لا بتقديم وتأخفين “وأنة الواحد العددي ٠‏ من جهة 
ها علط فيه الذلالة اللمهورية فقلر أن ارات الاقياء ووخد اتنا هن 
اعراض يع الاشياء المنحازة . وسنبيّن هذا اكثر عند القول في 0 
والكثرة , 

وقد يقال الواحد بالعدد في هذه الصناعة على وام المفارقة » 
وي بالحملة أحرى ما قيل فيبا وأاحل بالعدد ؛ اذ كانت لا تنقسم بالكيفية 
ل اماي المشار اليه الى مادة وصورة ؛ ولا ايضاً بالكمية على 
جهة ما ينقسم اهن . وهذا النوع من الواحد بالعدد بين من أمره 
أخيرا انه يشيه الواحد الشخصي بالنوع . بجهة » ويشيه الواحد بالنوع 
يجهة . اما شبهه لاشخص فن جهة أنه لا يحمل على كثيرين ؛ ولا يقال 
بالجملة على موضوع . واما شبهه بالنوع فن جهة أنه لا يحمل على 
رين ا عا احا عل رسيو . وأما شبهه بالنوع » من جهة 
أنه معنى واحد معقول بذاته . فهذ فهذه جميع الوجوه الي يقال عليهبا الواحد 
بالعدد . 

وقد يقال الواحد والصورة على أوجه خمسة . أحدها الواحد بالنوع 3 
كقولنا زيد وعمرو واحد بالانسانية . والثاني الواحد باجنس » كقولنا في 
شخص انسان وفرس اهما واحد بالحيوانية . والجنس منه قريب ومنه 
بعيد » وكا كان واحدا بالنوع فهو واحد بالجنس ٠»‏ وليس ينعكس . 
ويقرب من الواحد بالحنس الواحد بالميولى . والثالث الواحد با موضوع 
الكثير بالحد” ؛ كالتام والناقص ٠‏ والرابع الواحد بالمناسبة » كقولنا أن نسة 
الربان الى السفينة والملك الى المديئة نسبة واحدة . واللحامس الواحد 
بالعرض » كقولنا الثلج والكافور واحد بالبياض . فهذه جميع المعاني الي 
كال عام راف ادا 


. ف الأصل: ما اختطت‎ )١( 


١ ممه‎ 


وقد يقال الواحد بالعرض ايضاً في مقابلة ما بالذات » كقولنا أن 
الطبيب والبثاء واحد بعينه » اذا عرض أن كان بناء طبيباً . وهذا انما 
يتصور بي المعاني المركية . فاما المفردة فلا . اذكانت ذات الثبىء المشار 
اليه » لا تمصل بالعرض . ْ 
ع سي ٠‏ فقد لاح 
أنه مرادف ها هنا للموجود» وأنه لا فرق في هذه الصناعة بين أن يطلب 
الموجود الأول في جنس جنس من أجناس الموجودات » وبخاصة جنس 
الجوهر» وبين أن يطلب الواحد الأول في (أي) )١(‏ جنس جنس . 
إل أنه يلحق المبدأ من حيث هو واحد غير ما يلحقه من حيث هو 
موجود . ولذلك كان اسم الواحد يقال بتشكيك على الأول الغير منقسم 
ف كل جنس . وأحرى اكات من ذلك الأول (1) : من حيث هو عل 
الواحد في الجوهر » ومن حيث هو مقدار (") ومكيال الواحد فى الكمية 
العددية . والواحد بالعدد إما (4) ل ا 
بالكمية » كالانسان الواحد والفرس الواحد. وإما (ه) أن يكون غير 
بالكمية والصورة . 0 على ضربين » إن كان له وضع فهو 
ا له وضع ف فهو الواحد الكلي الذي هو مبدا العدد 
والمنطق )"١(‏ بالطبع لجميع المعدودات . وذلك أن كل ما سواه » فانما هي 
منطقات على التشبيه » كالمكاييل والصنوج في الموازين وغير ذلك . 
وينبغي أن بعلم ان الخد صر بن ارح اين اراح الماك 
والواحد بانه كل وتام والأول السيط كلس من والواحد الكلي 
المقول بتقديم وتأخير أو تشكيك على جميع ما عداد هنا من ذلك . 


010 ليست في الأصل . 

(0) في الأصل: أوا 

() في الأصل: مقدر . 

)0( ف الآصل : مما . 

(ه) الواو ساقطة في الأصل . 

() يبدو أن هذه اللفظة تترج !! ومهمن1 اليونانية » وكذلك حمعها في السطر 
التالى . 


١48 


6. الهو هو: يقال على جهات معادلة )١(‏ للجهات الثى يقال 
عليها الواحد . فنه ما هو هو تي العدد » وذلك فما كان له اسمان» كقولنا 
أن محمد"! هو ابو عبدالله ؛ وبالجملة مبّى دل على شىء واحد بعلامتين. 
ومنه ما هو هو(؟) في النوع » كقولنا انلك انت انا في الانسانية . ومنه 
ما هو هو ثي الجنس »ء كقولنا ان هذا الفرس هو هذا امار في الحيوانية . 
ومنه ما هو هو بالمناسبة وبالموضوع وبالعرض » وقد تقدمت امثلة ذلك 
كله . وهذا كله من قسمة ما بالذات » وهو المقصود في هذه الصناعة 
وغيرها . ومنه بالعرض » وهذا انما يذكر حينا ذكر على جهة التحذير 
مله » 000 ان الموسيقار (*) هو الطبيب » اذا عرض أن كان الموسيقار 

طبدا . واو هو في النوع اذا كان في الجوهر فيل له ممائل ء واذا كان 
قُ الكمية قبل له مساو , واذا كان في الكيفية قيل له شبيه . والشبيه يقال 
على وجوه »: أحده ا على السمطوح الي زواياها (؟) متساوية واضلاعها 
متناسبة . ويقال على أجسام متشاءبة اذا (ه) كانت ذوات اشكال 
متشاببة » وهي الي سطوحها متساوية بالعدد ومتشاببة الاشكال . ويقال 
على التي 006 0 واحدة كأحمرين متساويين في الحمرة . (5) وقد 
يقال ايضاً على ما يشئرك أحدهما ني اكثر الصفات انفعالاً » كأحمرين 
أحدهما أشد حمرة ؛ 0 قد يقال على الاشياء الي اقل » كقولنا ان القصدير 
أو الرنصاص يشبه الفضة (5) . 

4. وأما المتقابلات : فانه يدل" بها على الاصناف الأربعة التى 
عددت في كتاب المقولات » وقد عرفتها برسومها هنالك : وهي الموجبة 


0 “ف لماه مناه 

(0) ساقطة في الأصل . 

(0) في الأصل: موسيقار . 

(:) في الأصل: واوياها . 

(ه) في الأصل: اذ . 

(5) في الأصل: وقد يقال ايضاً على ما أحدهها تشيرك في اكثر الصفات اقل 
انفعالاً » ... وقد يقال على الأشياء الى كقولنا إن القصدير يشبه الفضة والرصاص . 
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والسالية والأضداد والمضافات(1) والملكة والعدم . إلآ أن اسم الضد قد 
ستعمل هنالك » وذلك أنه قد كان قبل منالك أ أن الاضداد بالحقيقة هي 
ا بحس ولخد . وقد يقال اضداد على جهة التشبيه ببذه التي لا 
معأ في موضوع واحد » وإن كانت مختلفة بالحنس . وقد يقال 
ا اضداد على جهة الاستعارة » لما كان من هذه سيب او كان بينهما 
نسبة » مثل أنها فاعلة لا أو منفعلة عنها » وبالجملة منسوية اليبا . 
وكذلك اسم العدم يقال على وجوه (؟) اكثر ثما عددت هنالك . 
وذلك أن الذي عدد منه هنالك ثلاثة ة اصناف فقط : أحدها ألا بوجد 

في الشيء ما شأنه أن يوجد في الوقت الذي شأنه أن يوجد له» من غير 
أن فك جره لذى اليل : » مثل الصلع والعمى . والثاني أن يكون 
مع هذا يمكن وجوده له في المستقبل » كالعري والفقر . والثالتك أن لا 
يوجد ني الموضوع ما شأنه ان يوجد فيه على الحالة الي اما أن بوجد 
فيه » كالخحول في العين والزمانة في الاعضاء . 

وأما الوجوه الآخر أي يدل عليبا اسم العدم مما عدأ هذه » فنا 
آلآ يوجد ني الشي ء ما شأنه أن يوجد ني الموجود باطلاق » كقولنا في الله 
ويد 7 . ومنها أن لا يوجد ف الشىء ما شأنه ان يوجد 
في جنسه » > ف المار أنه لا ناطق 100 لا يوجد بي الشيء 
أله أن يوج في توه > كق في ار أ نها لا ذكر . ومنها أن يوجد 

في الشبيىء ء ما شأنه أن يوجد فيه في وقت آخر » كقولنا في الصبي أنه 
ا 

٠‏ . بأما الغير: فانه يقال على وجوه مقابلة للوجوه التي يقال 
ا ا 
بالموضوع . 

.١‏ واللحلاف: بخلاف الغير في أن الشيء يغاير بذاته ويخالف 


. في الأصل:؛ المضافان‎ )5١( 
(؟) في الأصل: وجه.‎ 


151١ 
امو عو ووو ب‎ 
في القوة والفعل : ولأن الموجود ينقسم الى القوة والفعل » فلينظر‎ 
على كر رجه تقال لقو ولفمل » فقول : إن القوة تقال على وجوه . فنها‎ 
, أنه يقال قوى على الاشياء المحركة لغيرها » من جهة ما هي محر كة للغير‎ 
سواء كانت تلك القوى طبيعية أو نطقية »ع مثل الخار يسخن والطبيب‎ 
برى 6 واباجملة يع . الصنائع الفاعلة لة . ومنها ما يقال على القوى الى‎ 
شانانات تنحرك من غيرها » وشي القوى المقابلة للقوى ال#ر كة. وقد‎ 
)١( تقال على كل ما في ذاته ميدأ حركة » وبهذا تتفصل الطبيعة عن‎ 
الصناعة . وقد تقال القوة على الفعل اليد » وببذا يقال إن فلاناً له قوة‎ 
. على القول والمشي وغير ذلك مما يتصف به انسان انسان أنه قوي عليه‎ 
وايضاً قد يقال على كل ما يتفعل بعسر » ويفعل بسهولة » كا قيل في‎ 
. مقولة الكيف‎ 
وقد يستعمل المهندسون | سم القوة على وجوه غير هذه . وذلك أنهم‎ 
يشولون أن خطاً كذا قو عل خط ذا : اذا قدر مربعه مربعه‎ 
. منقطع (؟) (؟) . وهذه كلها اتما كاله علا انسبر الدوه بضرب من التشبيه‎ 
والذي يستعمل عليه اسم القوة ا كثر ذلك في الحكمة » وأشهره () عند‎ 
الفلاسفة هو ما كان به الشيء ء مستعد ا لآن يوجد بعد بالفعل . وهذه‎ 
هي القوة التي تقال على اليو » وهي كما قلنا أحرى ما قيل عليها اسم‎ 
5 اق . وذلك أن كل ما عددنا منا يقال عليه اسم القرة » اذ‎ 
وجدت أنها تقال على التشبيه مبذه » وذلك أن الملكات والصور انما قلنا‎ 
فيبا أنها قوى » لآنما تفعل حينا وليس تفعل حينا » فكأنها اشبيت ما‎ 
بالقوة . وكذلك قولنا في الشبيء ان له قوة على الشيء » معناه ان له‎ 


(1) في الأصل: من . 

(؟) يقابل هذه العبارة في التفسير الكبير : « مثل قوم ان خط القطر يق على 
مر بعى الضلعين » , بر يدون به أن مريع خط القطر مساو لمربعي الضلعين » - راجع : 
ل ع اسه ان 


(0) في الأصل: 


اين رشد - ١١‏ 
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استعداد ! جيدا : وكذاك, يهن هذا المعنى في جميعها . 

وقد يقال أن اجزاء الشبيء في الشيء بالقوة » وهذا على ضربين : 
اما الاجزاء التي من قبل الكيفية وهي المادة والصورة » وأما الي من قبل 
الكمية » وهذه متى كانت اجزاء تتصل كانت قوة محضة ؛ ومبى كانت 
بالفعل في الشيء إلآ انها مرتبطة بعضها ببعض او ملصوقة » كان | 
القوة عليها بتأخير . وبقريب من هذا المعنى يكون وجود الاجزاء التي 
لتو ف مركن 4 كسب راع مق راع ذلك . وهذه القوة الكميقية 
منها ما ها عائق من خارج يعوقها » فهذا قد يمكن ان يقع وقد يمكن ان 
لآ يقّع » كالخلفاء نحترق . ومنها ما ليس لا عوائق من خخارج ٠‏ وهذه 
ضرورة واقعة وخارجة الى الفعل » مثل النصب(؟) السماوية الى توجد 
تارة بالقوة وتارة بالفعل . 

وأما الموجود بالفعل فهو ما ليس بموجود بالقوة . واصنافه معادلة(1) 
لأصناف ما بالقوة » وكلات.ا معادل (؟) ا المقولات . والقوة 
بجهة ما عدم » لكنها من اصناف الاعدام الى شأن المعدوم فيها أن 
يوجد فيا يستقبل و يتن غل كر وبجه قال لداعل ٠‏ فلا 
قر ايها تقال على اوجه معادلة (") ها . وقولنا لا قوة تنقسم بحسب 
انقسام اصناف الاعدام : ثمنها ما هو ضروري اكتزلا إن د تدر 
لا يقوى على ضلع المربع » ومنها ما هو ممكن ٠‏ كقولنا في الصبي لا قوة 
لعل ال 

٠٠‏ . التام : يقال على وجوه : أحدها أنه لا يمكن أن يوجد شيء 
حارج عنه » كقولنا بي العأ أنه تام . وبقريب من هذا المعنى نقول 
في الدائرة أنها تامة » اذ كان لا بمكن فيها زيادة ولا نقصان » ونقول في 
الخط المستقيم أنه ناقص » اذ كان اللحط يمكن فيه الزيادة والتقصان وهو 
بعد خط . وكذلك نقول في(4) الجسم انه تام » اذ كان ليس يوجد شيء 


. في الأصل: معادة . (0) ف الاصل : معادة‎ )١( 
. (؟) في الأصل: معاد . (:) ساقطة في الأصل‎ 


ا 


. الى أبعاد واكثر مما ينقسم اليها الجسم » ونقول في اللحط والسطح 
أنه ناقص : اذ كان انحط ننه الى بعد واحد والسطح الى بعدين . وقد 
بعال ان الثلاثة عدد تام اذكاق لا سيدا ونباية ووسط . وهذا المعنى ايضاً 
يقرب من الأول . وقد يقال تام على كل ما هو فاضل في جنسه » كقولنا 
طبيب تام وعواد تام . وبهذه الجهة نقول ف الموجودات اذا لم ينقصها 
شيء من كالما أنها تامة . 

وقد ينقل هذا المعنى على جهة الاستعارة للاشياء الردية فيقّال 
سارق تام وكذاب »م وايضاً يقال ثامة بي الأشياء الي مع أنها بلغت 
ممامها يكون ذلك الام في نفسها فاضلاً » وبهذه الجهة قال في الأمور 
الممارقة آنه تامة ) وقول في الأشياء المعلولة انها ناقصة . وأحرى ما قيل 
اسم التام هذه الجنهة على المبدأ الأولة اذ كان هو علة الجميع » وليس 
هو معلولاً لشي ء ه فهو اذن انما استفاد كاله بذاثه ٠‏ وجميع الموجودات 
مسقيكة كاها ب فهو اذن اتم كمالاً . وقد يقال الام باستعارة على كل 
ما له نسبة إلى واحد واحد مما ينطلق عليه اسم العام . 

1١‏ والكل : 22 به على الذي عوي الاجزاء » ولبس 
يوجد خارجاً عنه شيء . وهو بالجملة مرادف لا يدل عليه التام بالوجه 
الأول من أو جه دلالته. ومبذا نقول في الجسم انه المتقسم الى كل الا بعاد. 
واسم الكل بالجملة يقال على ضربين : اما عل نافيل 7 
ابس 0ه اجراء (الفعل + واما عل التفيصل . وهذا ايضاً على ضر 
أحدهما ما لاجزائه وضع بعضها عند بعض + كالاعضاء 0 والثافي 
ما ليس لأجزائه وضع بعضها عند بعض » كالعدد والحروف . إل أنهم 
0 الضرب الأول ء وهو الذي يقال على المتصل »2 باسم الكل والثاني 

سم الجميع » وهو الذي بقال على المنفصل . 

©. والاجزاء : تقال على ضربين : أحدهما من جهة الكمية فقط : 
وهذه منها ما هي مقدرة للشيء » ومنها غير مقدرة . وهذه منها ما هي 
الكل لي" لشي د اونما .هلبنق لفطل 2 موقا امنا جاور 
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متشابهة . والضرب الثاني مما يدل عليه باسم الجزء ما انقسم الى الشبيء 
من جهة الكيفية والصورة . وببذه الجهة نقول ان الاجسام مؤلفة من 
مادة وصورة » والحد ملف من جنس وفصل . 

5. والناقص : يقال من جهة على الذي ليس بتام » كقولنا عدد 
ناقص وزامر(؟) ناقص . وقد يقال على ما ليس بتامه في نفسه فاضلا » 
وإن كان ذلك الثىء تاماً في جنسه.و ,هذه الجهة نقول في سائر الموجودات 
انها ناقصة بالاضافة الى المبدأ الأول . وأما الناقص من جهة الكمية فليس 
يقال كيفا اتفق » بل ينبغيى أن يكون ذلك الشبىء مما له اجزاء مرتبطة 
عضها يعن > وأن تكرن غير -متكابة الاعزاء أو أن يكو 
الشيء الذي يقال ينقصه موجود له بالطبيعة » وأن يكون ذلك الذي 
ينقص لا يرتفع به ججوهر الي ء » فان الشي ء الذي يرتفع بارتفاعه جوهر 
الي ء لا يقال فيه انه ناقص . وقد يقال على التشبيه بهذه اللجهة ناقص 
0 الصناعية ع وأما الزائد فيقال في مقابلة الناقص . 

.١ 5‏ المتقدم والمتأخر : يقال عل وجوه حمسة : أحدها المتقدم 
58 ع والثالمي المتقدم ف الرتبة » وذلك اما في يدا محدود » وذلك اما 
ف القول واما في المكان . والثالث المتقدم بالشرف . والرابع المتقدم بالطبع 
والحامس المتقدم بالسيبية . وقد عرفت في كتاب 5 ما الذي يدل" 
به على كل واحد من هذه الاقسام , فلا معنى لاعادة ذلك . 

وقد يقال المتقدم على وجه سادس » قر متقدم بي المعرفة » فانه 
ا ما كان متقدماً في المعرفة هو متقدم : في الوجود . 

. السبب والعلّة: هما اسمان مترادفان » وهما يقالان علىالاسباب 
0 التى هئ المادة والصورة والفاعل والغاية . وقد يقال على التشبيه 
على الامور المنسوبة لهذه . والاسباب ء كما قيل في غير ما موضع » منها 
قريبة ومنبا بعيدة » ومنها بالذات ومنبها بالعرض » ومنها جزثية ومنبا كلية ع 
ومنبا مركبة ومئها سيطة وكل واد مر هله الاقسام منها ما هي بالفعل 
ومنها ما هي بالقوة . وايضاً من الاسباب ما هي في الثبيء » وهي المادة 
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لبون ةراما بي عابي عن النيره يقر نادلبلل . 

49. واغيول : يقال على مراتب . فمنها الميولى الاولى » وهي الغير 
مصورة . ومنها ما هي ذوات صور » كالخال في الاسطقسات الأربعة 
التي هي هيولى الاجسام المركبة . وهذا النوع من ا فيول على ضربين : 
أحده.| هذا الضرب الذي ذكرناه » و نخصه انه ليس يفسد الصورة الي 
فيبا كل الفساد » عند حلول الصورة الأخرى »ع بل توجد فيهبا صورة 
الطيول بنحو متوسط : على ما تبين ذلك في الكون والفساد . والضرب 
الثالي تبقى فيه صورة الحيول عند ورود الصورة الثانية عليها بالاستعداد 
الذي يوجد ني بعض الاجسام المتشاببة الاجزاء لقبول النفس ٠‏ وهذا 
اخص” باسم الموضوع . وقد يقال ان اجزاء المركب من جهة الكمية 
هيولى المركّب . وببذه الجهة يطلق القائلون بالاجزاء الى لا تتجزى عليها 
اسم الحيول . فهذه هي هي الوجوه الى يقال عليها الهيول في الفلسفة . 

."٠‏ والصورة : تقال ايضاً على أوجه . ثنها صور الاجسام 
السائط » وهي الغير الالية . ومنبا صور الاجسم الآلية ) رهضي النفوس . 
ومنها صور الاجرام السماوية » وهي تشبه البسائط » من جهة جهة أنبا غير 
امارد عي او اا د . كل هذا قد تيسن 
في العلم الطبيعي . وقد تقال الصورة على الكيفية والكمية الحاصلة في 
ا بما هو ممتزج . وبهذه الجهة تنفصل صور الاجسام لنشامة 
الاجزاء بعضها عن بعض » وتلحقها خواصها» كعسر الفساد الذي يوجد 
للذهب وغير ذلك من الخواص . 

١‏ و«المبدا : يقال على كل ما يقال عليه السبب » وقد يقال على 
مأ منه يبتدئ الثني ء بالحركة » مثل طرف الطريق » فانه مبدأ للشيء . 
وقد يقال الممدأ عا لى الذي يجوز منه كون الشيء » مثال ذلك التعلبم » 
فاه رما ل يبدأ فيه من الأول بالطع بل من الذي هو أسهل ل 
ما سوى هذا مما يقال فيه مبدأً » فاتما يقال على جهة التشبيه بواحد من 
هذه الوجوه » مثل قولنا بي المقدمات انبا مبدا النتيجة » فان هذا انما 


55 
اطلق عليبا » اما من جهة انها فاعلة للنئيجة أو هيوللى لا . 


؟». الاسطقس : يقال اولاً على ما اليه ينحل الشبيىء من جهة 
الصورة . ومبذه الجهة نقول ان الاجسام ال ريفة اللي هي الماء والنار 
والهواء والارض » انبا اسطقسات سائر الاجسام المركبة . وقد يقال 
الاسطقس على الذي أيرى انه أقل جزء في الى ء ء على ما يرى ذلك 
اصصاب الجزء الذي لا يتجرا . وقد يقال ايضا أن الكليات هي اسطقسات 
الاشياء الحرئية » لجسب رأي من يرى فيبأ أنبا مبادئ الاشياء )١١‏ »2 
وأن ماهو اكثر كلة فهو حرق أن بركرن اسطقها . 


”. الاضطرار : يقال على الشيء الذي لا يمكن ان يوجد الشى 
إلا به. وذلك من قبل اطيولى » كقولنا أن الحيوان ذا الدم ار 
اتسين . وقد يقال اضطران بعل العسن .+ وهو ضد الاختيار » ولذللك 
وصفه الشعراء من اليونانيين أنه موأم غخزن 0( . وقد يقال الااضطرار عل 
الذي ا كن ل ان يكون 2 ولا صفة أخرى . وببذه الجهة نقول انه 
باضطرار كانت السماوات أزلية . 


5 1. اك على جميع اصناف التغيرات الأربع الي هي 
الكون لس والتقلة لعفن 0 وتقال ايضاً على كك لمن 
هي مدأ هذه الحركات © وهي أحق بأسمم الطبيعة » وخاصة ما كات من 
سيطأً » لأن الالية هي أحرى أن تسمى نفساً 4 فيد1 التمى . ومبذه 
المهة لسمع الاطباء يقولون قد صنعت الطبيعة كذا » يعنون القوة المدبرة 
السام وهي الغاذية » لانها وإن كانت الية فهي أسيعل عندهى من 
القوى الآخر . ولذلك لا يكاد يطلقون طبيعة على قوة القلب . ومن هذه 
الجهة كان قولنا فعل طبيعي يقابل النطي . وقد يطلى ايضاً اسم الطبيعة 
عل الاسطقّسات الي تركت.منا لقي 3 وبذلك تقول أن طبيعة الا جسام 
الي من الماء والثار وسائر السائط . والطبيعة ابطأ تطلق على اصناف 


60 أي انلذظرن راان 
6 راجع : تفسير ما بعد العلبيعة » ج + » ص 8١ه.‏ وفي الأصل: مود حرز . 
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لحيل . وهي بالجملة تقال على خميع اصناف الصو ر2١)‏ واصناف المواد 
والتغيرات اللازمة عنها . 
(كتاب ما بعد الطبيعة » المقالة الاولى » ص 4 / ص ه”#) . 


أزلية العام 


وقد بتي علينا من مطالب هذه المقالة (؟) أن نبيين ان العالم بأسره 
+ يله نم لك لوس كيد غل النداة . فاما انه انلي فذلك يظهر 
من قرب عما تقدام » وذلك أنه قد تبيين أزلية الحركة الموجودة لهذا الجرم 
المستدير » وانمها واحدة بالعدد . والخركة الواحدة اتما توجد لموضوع وأححل 
باضطرار . فبالواجب اذن ما يكون هذا الجرم أزلياً . 

وايضاً فقد تبيئن في اول هذا الكتاب (؟) من نفس طبيعة هذا الجرم 
ألة عي مكون ولد فاسد » اذ كان لا ضدك” له . واذا كان هذا 1 
وكان من ضرورة وجود هذا الجرم المستدير وجود سائر الاسطقسات 2 
اذكان لا بد" من شي ء ساكن عليه يادور » على ما تبين » لزم ضرورة 
ان يكون العالم باسره أَزْلِياً . لكن هذه الاجسام المتحركة حركة استقامة 
اما يوجد الا البقاء بي كليتها . ل اه 
وفاسدة باجزئها ‏ اذ لم يمكن فيها غير ذلك ان . جهة ما هي اضداد . 
وائما اتفق لا البقاء بالنوع وحفظ صورها عن حركة ة الجرم السماوي... 

وايضاً قد يظهر أن هذه الاسطقسات ليس يمكن فيها ان تفسد 
بكليتها . وذلك أنه قد تبيّن في السماع الطبيعي ازلية المادة » وأنها ليس 
تخلو اصلاً عن صورة . وا ذا كان ذاث كذلت ل يمكن فساد حيعها . واا 
كان يمكن ان توجد المادة خلوًا من صورة لو كانت موجودة بالفعل . 
وايضاً فاتما كان يسوع كون جميعها لو كان اللخلاء مما يمكن وجوده » اذ 
لا بد" ها هنا من أن يتقدم المتكون الأين الذي فيه يتكون . وكذلك 

. فى الأصل: الصورة‎ )١( 

(؟) أي كتاب المماء والعالى . 


١ 4 


يظهر أنه لا يمكن فيه فساد اسطقس واحد منبا بأسره . وذلك أن بقاءها 
اتما هو بالتعادل الذي بينها » من جهة ما هي متضادة . فلو فسد واحد 
منها لغلبت صورة أحد الأضداد » فكان يلزم عن ذلك أمر شنيع . أما 
أن تستحيل الاسطقسات كلها ناراي” ا يرى ذلك اير وقليطس » فلا 
يكون ها هنا ارض ولا شيء ساكن عليه تكون الحركة » وذلك محال 
ا ا 0 قلنا فم| تقدم انه يلزم 
أن تود عنا نيان : أحدهما في نباية الحفة ع وهو الذي يليها ع 
والآخر في نباية الثقل ء فهو الداع الى حاية: الك هنا : على جهة ما 
يتبع اللاحق الخاص ملحوقه . وكذلك ايضاً لا يمكن ان تعود كلها ارضاً 
لهذا المعنى بعينه » ولا ماء ولا(1) هواء . 

وايضاً فلو عادت كلها ارضاً أو ماء وأرضاً لكان فيا بينها وبين مقر 

السعاوي خلاء ضرورة » اذ كان يمكن في الماء والارض ان يكونا 
هنالك وأن أن يلاً! مواضعها ومواضع غيرهما .وهذا كله خلاف ما يعطيه النظر 
الطبيعي مالا ل ا ل عدت ون ينكان الي ده 
كون الاجسام المكبة » كأنك قلت الماء أو النار » حتى يكون زمان 
لا يوجد فيه الكون الذي يكون بالامتزاج » فستفحص عنه في كتاب 
الكون والفساد , 

وقد يدان سائل لق هذا الوضيع + » هل يمكن 2 ؛ أن توجد اجزاء من 
هذه الاسطقسات لا تفسد من جهة ما لا تصل الها تأثيرات الاجسام 
السماوية » كأنك قلت مركز الارض . لكن اذا تبين فيا بعد انه لا 
يبو جل أزلي فيه قوة على الفساد » تبيين بيه هذا فاك تصور عسر 
امكان ذلك من جهة تعذر وصول ا الاجسام السماوبة الى ذلك 
الموضع . فان الت را لوا المطانير 

واذ قد تبين ان العا بأسره واحد وأزلي فقد ينبغي أن نفحص هل 
فيه مع أنه أزْل قوة على الفساد ؟ وايضاً فان قوماً يقولون انه قد يكون أزلي 


(1) في الأصل: أولا . 
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ما يفسد ومكون غير فاسد ء كما كان يرى ذلك افلاطون في العام » فانه 
كان يكونه ويقضي له بالأزلية . ولذلك الأولى ان نجعل الفحص عنى 
هذا المحنى على العموم » كما فعل أرسطو ؛ اعني : هل يمكن فها هو 
أزل أن فد ونيا عو كران أن لذ ريد © فانه اذا تبسن بهذا تس 
كيف الامر ني العالي » وايضاً فان هذا المطلب نافع في أشياء كثيرة .7" 

فنقول : اله ينبغى ان نجعل مبدأ الفحص عن ذلك »: ا فعل 
أرسطو » بأن نقسم على 5 وجه يقال الكائن وغير الكائن والفاسد وغير 
الفاسد . فان عداة المطالب تكون على عد ة المعاني التي يدل عليها الاسم ء 
ا ل ا ا ل 
أعني الفاسد والمكون وغير الفاسد وغير المكون . فتقول : ان غير الكائن 
يكون على وجوه » أحدها على العسير الكون كادارة سور على ألف ميل ؛ 
الثاني على ما كونه بغير اسباب الكون » كحدوث الحمس ؛ والثالث على 
ما شأنه أن يتكون فيا بعدما لم يتكون ؛ «الرابع هو المعنى الذي عنه 
تحص ها هنا » وهو ما لبس كيد قوة على الكرن ولا يكون أصلا » كا 
يقال ثبي الباري تغالى أنه غير كائن 

وكذلك الكائن يقال على وجوه . أحدها على الذي وجد بعد أن 
يوجد » وهذا على ضربين : اما أن يكون حدوثه بغير اسباب الكون » 
كحدوث الحس" ؛ وأما ان يكون حدوثه كوناً وباسبايه » كالبيت يحدث 
عن الصناعة . وهذا المعنى أولى ما قيل عليه كائن . 

وقد يقال الكائن ايضاً على ما شأنه أن يكون اما ضرورياً » مثل 
طلوع الشمس غد"! » واما على الاكثر » وهذا ايضاً في معنى ما قبله , 
وكذلك غير الفاسد يقال على ما فساده متعسر وعلى ما فساده بغير طريق 
الفساد » ويقال على ما شأنه أن يفسد » إلآ أنه لم يفسد بعد. ويقال 
على ما شأنه آلآ يفسد بعد أصلا ولا فيه قوة على الفساد » وهذا هو المعنى 
الحقيقى . 


وكذلك الفاسد يقال على ما عدم بعد ان كان . وهذا على ضربين : 


١ 


اما أن يكون فساده باسباب من ضروب اسياب الفساد » واما أن يكون 
بغير اسباب الفساد » كا تقدم ني غير الفاسد . ويقال على ما فيه قوة 
على الفساد وشأنه أن بفسد باضطرار . 


واذ قد تبين على كر وجه يقال الكائن وغير الكائن والفاسد وغير 
الفاسد ء فلتنظر ما معنى قولنا أن في الشيء قوة وامكاناً ان يكون كذا 
أو لا يكون » وأن يفعل كذا أو لا يفعله ؟ وهل هذه القوى محدودة متناهية 
أو غير متناهية ؟ فان هذا ضروري ' في الفحص الذي نحن بسبيله » 
وهو أحد أجزاء المحمول في هذا المطلوب » اعنى قولنا: هل في الأزلي 
قوة وامكان ؟ فتقول : انه من الظاهر انه انما نحد (1) القوى من غاياتها ؛ 
ومن اكثر ما يظن فيها ان تفعله (؟): ونحد )١(‏ عدمها من أقل ما لا 
يعكن فيها أن تفعله . مثال ذلك أن نقول: ان في زيد قوة أن يحمل اربعة 
قناطير » وليس فيه قوة أن يحمل خمسة قناطير. فنحد (") قوته بغاية 
ما بمكن ان محملهء لا يما (4) دون ذلك » وان كان اقدر عليه . وكذلك 
نحد(ه) عدم قدرته بأقل ما يعجز عنه» وإن كانت فوق ذلك أعجز . 
واذا كان هذا(ك) هكذاء فظاهر أن هذه القوى #دودة في أنفسها 
متناهية . ُتّى انزلنا ان شيئاً ما مشارا اليه له قوة أن يوجد حيواناً أو مآ 
0 بالفعل ء وبالجملة نوعاً من انواع المقولات العشر» وليس 
له قوة » أعنى على وجوده بالفعل ؛ بل فيه قوة أل يوجد فظاهر أن 
زمان القوتين محدود ء اذ كان الزمان الذي يظهر فيه فعل احدى القوتين 

غير الزمان الذي ي لظهر فيه فيه فعل مقابلها. والسبب في ذلك هو تناهي القوى , 
فان أتزلنا شيئاً مشارًا اليه فيه قوى غير متناهية يمكن بها أن يكون كذا 
أولا يكون كذا : ٠‏ زم أن تكرت أرمكا غير اهن ولا عتودةى. 1 


)١(‏ في الأصل: نجد. 

(؟) في الأصل: يفعله . 

(©) ف الأصل: فتجد , 

(4) في الأصل: لا . (0) في الاصل : جد . 

() في الأصل: ذا وهى صحيحة » إلآ ان ابن رشد يستعمل عادة الصيغة التي اثبتناها. 
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وضعنا فعل القوة الواحدة موجود! دائماً على ما يلزم عن كونها غير متناهية » 
, يوجد ضرورة فعل )١(‏ القوة الأخرى . 
وأرسطو يبرهن بطريق الخلف أنه (؟) يعرض عن هذا محال » 
وذلك بعد أن وضع لذلك أصلين : أحدثها ان الكاذب يقال عل وجهين : 
أحدهها اذا وضع كان غير الممكن موجودًا » وهو الكاذب المستحيل » 
والثاني الكاذب الممكن » وهو اذا (9) وضع م ليون فو دوه هو مود | 
إلآ انه ممكن » مثل ان نقول ان زيداا في في السوق. اذا لم يكن فيه ء فان 
هذا وان كان كاذياً فانه ثمكن . وكذلك الصادق يقال على وجهين مقابلين 
لصني الكاذب . واذا كان هذا هكذا » فطبيعة الكاذب الممتنع غير 
ده الكاذس الممكن , وما يلزم عن هذا غير مأ يلزم عن الآخر 
ضرورة . فهذا هو أحد الاصلين اللذين وضعها أرسطو لبيان هذا المطلب, 
والأصل الثاني ما تبيئن في كتاب القياس (4) من ان الكاذب 
لممكن لا يلزم عنه الكاذب الممتنع » بل متّى لزم وجود الكاذب الممتنع 
واذ قد تقرر هذا فنقول : ان الأزلي ان كان ممكناً ان يعدم» فانزاله 
بالفعل لوقا يكون كذباً مكنا , واذا كان كذياً مكنا ١‏ لم يازم عنه محال . 
لكنه اذا وضع معدوماً لزم عنه محال » وهو ان يكون الأزلي معدوماً» أي 
ليس بأزلي. لأنه يأتلف القياس في الشكل الثالث هكذا : 


م« ل 
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تبين في كتاب القياس لأنه أزلي ولأنا وضعناه معدوماً» فيكون موجود | 
معدوماً معاً . فانزاله بالفعل معدوماً كذب ممتنع . واذا كان العدم عليه 
ممتنعاً » فليس يمكن . واذ قد تبن أنه لا يوجد أزلي فيه امكان العدمء 
فظاهر أنه لا يمكن ان يوجد أزلي يفسد بآخرة ولا )١(‏ متكون يبقى أزلياً 
على ما كان يراه افلاطون ني العالم . وذلك أن هذين المعنيين يلزمان 
هذه الننيجة المتقدمة لزوم التالي القدام. فانه ان كان الأزلي لا يمكن 
ان توجد فيه قوة العدم , ؛ فليس يمكن أن يفسد ء» لأآنه ليس فيه امكان 
الفساد ؛ ولا حكن ايضاً ان يكون لأ ل بمكن فيه قو العدم . » فضلاً عن 
أن يعدم ٠‏ ولزوم التالليى عن (7) المقد م في هذا القياس الشرطي ظاهر 
بنفسه . وتصحيح اسكثناء المقدم بعيئه ظاهر من القول المتتقد م , 
فهذا هو البرهان الذي يعتمده اهلان في بيان هذا المطلب . وسائر 

البيانات التي يأني بها في هذا المعنى ني كتاب السماء والعالم ء إما قوتها 
قوة هذا البرهان أو يشدها ويرفدها ذا البرهان او بما قوته (") قوة هذا 
البرهان . وانت فلا يخفى عليك ذلك اذا وقفت على كلام أرسطو بي هذ 
الموضع . 

( كتاب السماء والعالى » ص 78 اص 8*) . 

اثبات السيبية 


أما انكار وجود الاسباب الفاعلة التي تشاهد في المحسوسات فقول 
سفسطائي . والمتكلم بذلك اما جاحد بلسائه لما في جنانه » واما متقاد 
أشببة سفسطائية عرضت له في ذلك . ومن ينني ذلك فليس يقدر أن 
يعترف ان كل . فعل لا بد له من فاعل . وأما أن هذه الاسباب مكتفية 
بنفسها ثي الأفعال الصادرة عنها أو انما تتم افعالها بسبب من خخارج ؛ 
اما مفارق أو غير مفارق » فليس معروفا بنفسه ؛ وهو مما محتاج الى يحث 

. الواو ساقطة في الأصل‎ )١( 

(0) ليست في الآصل . 
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وفحص كثير . وإن ألفوا هذه الشببة في الاسباب الفاعلة الي يحس” أن 
بعضها يفعلبعض » لموضع ما ههنا من المعقولات التي لا يحس' فاعلها : 
فان ذلك ليس بحق » فان التي لا نمس" اسبابها اتما صارت مجهولة ومطلوبة 
بق أننا لأ حض"” ا امات ."قن كانكه الأشياكء الل الا ين" ا الشانة 
مجهولة بالطبع ومطلوبة » ها ليس عجهول فاسبابه محسوسة ضرورة . 
وهذا من فعل من لا يفرق بين المعروف بنفسه والمجهول . هما أتى(١1)‏ به 
وايضاً اذا يقولون في الاسباب الذاتية » الي لا يفهم الموجود إل 
بفهمها ؟ فانه من المعروف بنفسه ان للاشياء ذوات وصفات هى البى 
اقتضت الأفعال الخاصة بموجود موجود » وهي التي من قبّلها اختافت 
ذوات الاشماء واسماوءها وحدودها . فلو لى يكن لموجود موجود فعل يخصّه » 
لم يكن له طبيعة شخصه . ولو يكن له طبيعة تمخصه » لما كان له ١‏ 
نخصّه ولا حد » وكانت الاشياء كلها شيئاً واحدا ولا شيئاً واحدا . لآن 
ذلك الواحد يُسال عنه : هل له فعل يخْصّه أو انفعال يخصّه أو ليس له 
ذلك ؟ فان كان له فعل يخصه فهنا افعال خاصة صادرة عن طبائع 
خاصة . وإن ل يكن له فعل خصه واحد » فالواحد ليس بواحد . واذا 
ارتقعت:«ظيغة الواحين ارتلعيت طبيعة الموححعوة .واذا' ارتفعت طبغة الموتجود 
وأما هل الأفعال الصادرة عن موجود موجود ضرورية الفعل فيا 
شأنه ان يفعل فيه أو هى اكثرية أو فيها الأمران جميعاً » فطلوب يستحق 
الفحص عنه . فان الفعل والانفعال الواحد بين كل شيئين من الموجودات 
انما يمع باضافة ما من الاضافات التي لا تتناهى . فقد تكون اضافة تابعة 
لاضافة . ولذلك لا يقطع بان النار اذا دنت من جسم حاس فعلت ولا 
بد » لأنه لا يبعد ان يكون هنالك موجود يوجد له الى ا 
الحساس اضافة تفوق تلك الاضافة الفاعلة للنار » مثل ما يقال في حجر 


40 :أى الغراي: الذي نزو علية اوقد .هذا الفصل.. 
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الطلق وغيره . ولكن هذا ليس يوجب سلب الثار صفة الاحراق » ما 
دام باقيا لما اسم النار وحداها . 

وأما أن الموجودات المحدثة لا اربعة اسباب » فاعل ومادة وصورة 
وغاية » فذلك شيء معروف بنفسه . وكذلك كونها ضرورية في وجود 
المسبيات ؛ وبخاصة )١(‏ تلك التي هي جزء من الشيء المسببب» اعني 
الثي سماها قوم مادة وقوم شرطاً وحلاً » والى يسميها قوم صورة وقوم 
صفة نفسية . والمتكلمون يعترفون بأن ههنا شروطاً هي ضرورية في حق 
المشروط » مثل ما يقولون أن الحياة شرط في العلم .. وكذلك يعترفون بأن 
للاشياء حقائق وحدودا وانها ضرورية في وجود الموجود . ولذلك 
يطردون الح في الشاهد والغائب على مثال واحد ؛ وكذلك يفعلون بي 
اللواحق اللازمة لجوهر الى ء وهو الذي سمونه الدليل » مثل ما 
يقولون أن الاتقان في الموجود يدل" على كون الفاعل عاقلا » وكون الموجود 
مقصودا به غاية” ما يدل على أن الفاعل له عالم به . والعقل ليس هو 
شيئاً اكثر من ادراكه الموجودات باسبابها » وبه يفترق من سائر القوى 
المدركة » من رفع الاسباب فقد رفع العقل . وصناعة المنطق تضع وضعاً 
أن ههنا اسباباً ومسبّبات » وأن المعرفة بتلك المسبنبات لا تكون على الهام 
إلا بمعرفة اسبابها . فرفع هذه الاشياء هو مبطل للعلم ورفع له » فانه يلزم 
أل يكون ههنا شيء معلوم اصلاً علماً حقيقياً » بل ان كان فظنون . 
ولا يكون ههنا برهان ولا حد” اصاة وترتفع اصناف المحمولا ت الذاتية » 
الى نيا تاتلقف: البرافين بر اومن ,بضع: انه ولا عل واحد: صروري: + ببازعه 
أل يكون قوله هذا ضرورياً . 

وأما من نسلم أن ههنا اشياء بهذه الصفة واشياء ليست ضرورية » 
ونحكم النفس عليها حكماً ظنياً وتوم انها ضرورية » وليست ضرورية؛ 
فلا ينكر الفلاسفة ذلك. فان سموا مثل هذا عادة جاز . وإلآً فا أدري ما 
يريدون ياسم العادة ؟ هل يريدون انها عادة الفاعل أو عادة الموجودات أو 


() في الأصل: ونخاصته . 
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عادتنا عند الحك, على هذه الموجودات . ومحال أن يكون لله تعالى عادة . 
فان العادة ملكة يكتسبها الفاعل توجب تكرر الفعل منه على الأكثر . 
والله عرز وجل يقول : « ولن جد لسنة الله تبديلاً » ولن نحد لسئة الله 
مويلل 0 قران ه*؛ ١9-51؟5).‏ وان أرادوا انها عادة للمو جودات » فالعادة 
لا تكون إل لذي نفس . وإن كانت في غير ذي النفس فهى في 
الحقيقة طبيعية » وهذا غير ممكن اعتي : أن يكون وسو امت ايد 
تقتضى الشىء اما ضرورياً واما اكثرياً. وأما أن تكون عادة لنا في 
الحكم على الموجودات فان هذه العادة ليست شيئاً اكثر من فعل 
العقل الذي يقتضيه طبعه وبه صار عقلا قلا . وليس تنكر الفلاسفة مثل 
هذه العادة » فهو لفظ ممه » اذا حقق لى يكن نحته معنى إلآ أنه فعل 
وضعي مثل ما نقول : جرت عادة فلان أن يفعل كذا وكذا » يريدون 
أنه يفعله في الأكثر . 
وإن كان هذا هكذا كانت الموجودات كلها وضعية » ولم يكن 

هنالك حكمة أصلا من قبلها ينسب الى الفاعل أنه حكيم . فكي قلا 
لا ينبغي أن يشك في أن هذه الموجودات قد تفعل 8 بعضاً ومن 
بعض ؛ وأنها ليست مكتفية بانفسها في هذا الفعل » بل بفاعل من 
خارج فعله شرط في فعلها » بل في وجودها فضلاٌ عن فعلها . وأما 
ما جوهر هذا الفاعل أو الفاعلات ففيه اختلاف الحكياء من وجه»ء و( 
يختلفوا من وجه . وذاك انهم كلهم اتفقوا على أن الفاعل الأول هو بري 
عن المادة ء وان هنا الفاعل فعله شرط في وجود الموجودات وش وجود 
أفعالها » وأن هذا الفاعل يتناول فعله هذه الموجودات بوساطة مفعول له 
هو غير هذه الوحوداك ضور داه عالق ققط زا ريعي جيل 
مع الفلك موجودا آخر بريثئا من اليولل » وهو الذي يسمونه واهب 
الصور(؟) . والفحص عن هذه الاراء ليس هذا موضعه . واشرف ما 
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تفحص عنه الفلسفة هو هذا المعنى ؛ فان كنت ممن يشتاق الى هذه 
لحقائق فاسلك الى الآمر من بابه . وانما وقع اختلافهم في حدوث الصور 
الجوهربة ونخاصة النفسانية » لأنهم دروا أن ينسيوا هذه الى الحار 
يي واليايبس الي هي أسباب ما نحدث ههنا من الطبائع عندهع 

تفسد . والدهرية هم الذين ينسبون كل ما يظهر ههنا مما ليس له سبب 
7 الى الخار والبارد والرطب واليابس ٠‏ ويقولون انه عندما مزج هذه 
الاسطقسات امتزاجاً ما » تحدث هذه الأشياء على أنها تابعة لتلك الأمزجة 
مثل ما تحدث الألوان وسائر الاعراض . وقد عنيت الفلاسفة بالرد على 
هوئلاء . 

( بافت الهافت » ص ١ه‏ - اص ه«*#ه ). 


المذاهب في النجاد العام 
.. وهذه المسألة هي قُُ غاية الصعوبة والعواصة ٠‏ وحن تقول 2 
ذلك : محسب قوتنا واستطاعتنا » وبحسب المقدمات والاصول الي تقردت 
لدينا من مذهب هذا الرجل (أي أرسطو) الذي وجدنا مذهبه ء كا 
يقول الاسكندر » أقل المذاهب شكوكاً واشدها مطابقة للوجود » وا كثرها 
موافقة له وملاومة : وأبعدها عن التناقض . فنقول بان كل من أثبت سنا 
فاعلاً واثبت الكون مبجدي بالجملة انقسموا الى مذهبين في ذلك في غاية 
التضاد وكا متوسطات . 
فاما المذهبان اللذان في هذا المعنى في غاية التضاد ذهب أهل 
الكمون » والثاني .ذهب أها ل الابداع والاختراع . أما مذهب أهل الكمون 
فهم القائلون ان كل شي ء 9 في كل ثبي ء » وان الكون انما هو خروج الأشياء 
بعصها من بعض ٠‏ وعيير: بعضها من بعض . وبيئن أن الفاعل عند 
هئلاء ليس شيئاً اكثر من مرك . وأما مذهب أهل الاختراع والابداع 
مم الذين يقولون ان الفاعل هو الذي يبدع الموجود بحملته ويخترعه 
اختراعا ؛ وأنه ليس من شرط فعله وجود مادة فيها يفعل : هيه 
للكل . وهذا هو الرأي المشهور عند المتكلمين من أهل ملتنا ومن أهل 
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ملة النصارى . حتى لقد كان يمحتى النحوي النصراني يعتقد انه ليس 
ها هنا امكان إلا ني الفاعل فقّط» على ما حكا عنه ابو نصر في 
الموجودات المتغيرة . 

وأما الاوساط التي بين هذين الرأبين» فيشبه أن ترجع _ الم تراك 

أحدها الى اثنين ء فتكون ثلاثة . والذي يشمل هذه الآراء الثلاثة 
مم شعي واد لي ارد > رلك يعي لم د في من 
لآ شيء ؛ اعني انه لا بد في الكون عذدم من حوضو وأن المتكون 
اا ديق عق ها هو من حنسية بالضنورة ‏ فالا الواحت .هنا وير عن 
من يرى أن الفاعل هو الذي يخترع الصورة ويبدعها ويثبتها في الميولل 
وهئلاء منهم من يرى أن الفاعل الذي ببذه الصفة ليس هو في هيول : 
وهو الذي يسموته واهت الصون ».واين سينا من هولاء . ومنهم من يرى 
أن الفاعل الذي ذه الصفة بوجد نحالتين » اما مفارقاً للهيولى واما غير 
مفارق . فالغير مفارق عندهم مثل النار تفعل نار والانسان يولد انساناً : 
والمفارق هو المولد للحيوان والنبات الذي لا يوجد عن حيوان مثله ولا 
عن بزر مثله » وهذا هو مذهب ثامسطيوس » ولعله مذهب أبي نصر 
فما يظهر من قوله بي « الفلسفتين » » وان كان شلك في ادخال هذا الفاعل 
في الحيوان المتناسل . 

وأما المذهب الثالث فهو الذي اخذناه عن أرسطو » وهو أن الفاعل 
انما يفعل المركب من المادة والصورة ء وذلك بأن بحرك المادة ويغيرها حتى 
يخرج ما فيها من القوة على الصورة الى الفعل . وهذا الرأي فيه شبه من رأى 
من يرى أن الفاعل انما يفعل اجمّاعاً وانتظاماً للاشياء المتفرقة » وهو مذهب 
ابندقليس . وقد كنا اغفلنا هذا المذهب في الفاعل عند ذكر مذاهب 
الناس . إلآ ان الفاعل عند أرسطو و صخر حادم بين كن ايم 
وائما هو مرج ما بالقوة الى الفعل » فكأنه جامع بين القوة والفعل » اعني 
ال ميولى والصورة ة» من جهة اخراج القوة الى الفعل » من غير ان يبطل 
الموضوع القابل للقوة فيصير حينئذ في المركب شيئان متعد دان » وهو 
المادة 0 وهو بشبه الاختراع ايضاً من جهة أنه يصير ما كان 


ابن رشد - ١١‏ 


١ 8 


بالقوة الى الفعل » ويفارق الاختراع بأنه ليس بأني بالصورة من لا صورة. 
وكذلك فيه شبه من الكمون . وكل من قال بالاختراع أو الكمون أو الجمع 
والتفريق ٠»‏ فاا أموا هذا المعنى فوقفوا دونه . نُعنى قول أرسطو أن المواطئ 
يكون من المواطئ؛ أو قريب من المواطئء ليس معناه أن المواطئ يفعل بذاته 
وصورته صورة المواطئ له ء واتما معنأه أنه حرج صورة المواطئ؛ له من 
القوة الى الفعل.وليس هو فاعلاً(١)‏ بأن يورد على الميول شيئاً من خارج 
أو شيئاً هو خارجاً عنها . والحال في الجوهر في ذلك هو كالحال في سائر 
الاعراض ا ل ا ال ل ار 
وائما يصير الخار بالقوة حارا بالفعل . وكذلك الأمر في العظ التابع 
للكون » أعنيى ان عنم اذا اتقل عند الكرن من كية الى كية لم تقل 
من قبل كبية واردة عليه من خخارج . وكذلك الحركة اي 
هي شيئا(؟) ورد من خارج عن انحرك . ولذلك ليس ياز م أن يكون 
لفاعل ولا بد مواطتاً (6) هو هو من بميع الوجوه . امود للنفس ليس 
معناه أنه يثبت نفساً في الحيوا » وانما معناه انه يخرج ما كان نفساً بالقوة 
الى أن يصير نفساً بالفعل . وكذلك ند النار تتكون عن الحركة » كا 
تتكون عن نار مثلها . ومعبتى النسب والصور الموجودة في المكونات 
0 هو أنها 5 السب والصور لبي في الطيولى من القوة الى 

لل . وكل مفرج شيئا من القوة الى الفعل » فيلزم ان يوجد فيه بوجه 
0 الذي اخرجه » لا أنه هو هو من جميع الوجوه . فالموهى 
اللي في البزور » وهي التي تفعل اشياء متنفسة » لست أشياء متنفسة 
بالفعل » وانما هى متنفسة بالقوة » كما يقال في البيت الذي في نفس 
البنّاء انه بيت بالقوة لا بالفعل . ولذلك يشبّه أرسطو هذه القوى بالقوى 
الصناعية » ويقول في كتاب الحيوان ان هذه القوى هي إلاهية » اذ كان 
فيها قوةِ على اعطاء الحياة ٠‏ وهي شييبة بالمقوى الي تسمى عقولاً » لكونها 

(1) في الأصل: قاعل . 


(؟) في الأصل: شيء . 
(0) في الأصل: مواطى” . 
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سواقة الى الغاية . ولا كانت هذه البزور اما تفعل ذلك بالخرارة اللي فيبا : 
والحرارة يما هي حرارة ليس تفعل إلا تسخيئً أو تيييسآً أو تصلياً » لا 
شكاة ولا صورة متنفسة »© بشول أرسطو في كتاب الحيوان ان هذه الخرارة 
لست نارا موسو د موا بلسي 
له . وهذه الحرارة المكوئة هي شبيبة بالحرارة الصناعية » أعني الي تقد 
الصناعة لفعل من الأفعال التى تفعلها _ 0 
الصنائع بفعل غرارة مأ 5500 الحرارة ذاثت صورة مها صارت ره 
التقدير ضرورة . وهذه الصورة ليست نفسآ بالفعل ع ولكن )١١(‏ نفسآ 
بالقوة » وهي التي يشبهها أرسطو بالصناعة وبالعقل . ولذلك يسمي 
هذه الخحرارة حرارة نفسية » وليس بقول فيها انها متنفسة . وهذه الخرارة 
ذات الصورة ف في البزور متولدة عن ذي البزور والشمس . ولذلك 
بقول أرشطو : أن الانساك بولده انسان متله والشمس وهي متولدة ىْ 
الارض «الماء من قبل حرارة الشمس الممتنجة بحرارة سائر الكواكب . 
ولذلك كانت الشمس «دسائر الكواكب هى مبدأ الحياة لكل حى 
بالطبيعة . فحرارة الشمس والكوا كب المتولدة في الماء والارض هي المكونة 
الحيوانات امتولدة من العفونة» وبالجملة لكل ما يكون من غير بزرء 
لا أن هناك نفساً بالفعل حدثت عن الفلك المائل والشمس » كما يحكي 
عنه ثامسطيوس . وهذا كله قد تبين في كتاب الحيوان . واتما نسب هذا 
الفعل للشمس لانها أظهر الكواكب فعلاٌ في ذلك ؛ فالحرارات المتولدة 
عن حركات الكواكب المولدة لنوع نوع من انواع الحيوانات » وهي الي 
هي القوة ذلك النوع من احيوان» التقدير الموجود في حرارة حرارة منها 
اعما هو من قبل مقادير حركات الكواكب واحوال بعضها عند بعض 
في القرب والبعد. وهذا التقدير هو صادر عن المهنة الالحية العقلية الى 
هي مشبّهة بالصورة الواحدة الصناعة الواحدة الرئيسية الى تحتها صنائع 
فعلى هذا ينبغي أن بفهم أن الطبيعة » اذا كانت تفعل فعلاٌ 
(1) في الأصل : ولاكن . 
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في غاية النظام من غير أن تكون عاقلة » أنها ملهمة من قوى فاعلة هي 
اشم فب منبا © وي المسماة عقولا .)١١‏ وهذه النسب والقوى |الحادثة ُ 
الاسطقسات عن حركات الشمس وسائر الكواكب هي التي ظن بها 
افلاطون انها 0 واياها آم . وهي لبي نظر الها كما ينظر الى الشيء 
من بعد فمال بالصو . والذي يعتمده أرسطو ني أن الفاعل ليس يمخترع 
الصورة 8 لكان شيء من لا شي ء . ولذلك ليس الصورة 
عنده كون ولا فساد إل بالعرض » اعي من قبل كون المركب وفساده . 
وهذا الأصل هو الذي اذا لزمه الانسان عند توفية النظر بي هذه الأشياء 
واي قاد الى ابعرص. لداقية كح عفن هله الأغاليط . قت اختراع 
الصور هو الذي صير من صير الى القول بالصور والى القول بواهب 
الصور . وافراط هذا الي و لما الملل 
الثلاث الموجودة اليوم الى القول بانه يمكن أن محدث شيء من لا شيء . 
وذلك أنه ان جاز الاختراع على الصورة جاز الاختراع على الكل . 


ولا اعتقد المتكلمون من أهل ملتنا أن الفاعل اما يفعل بالاختراع 
والابداع من لا شيء ول يعاو فب ها هنا من الأمور الفاعلة بعضها ف 
بعص شكاً عبذه الصممة قالوا : إن ها هنا فاعلةٌ واحد | لتميع الموجودات 
كلها هو المباشر لها من غير وسط ء وأن فعل هذا الفاعل الواحد 
يتعلق في آن واحد يافعال متضادة او د » فجحدوا أن تكون 
النار تحرق والماء يروي والخبر: يشبع . قالوا لآن هذه الأشياء نحتاج الى 
مع وكا والجسم لا يبدع ١‏ الجسم ولا ترع قِ الجسم حال من 
احواله ؛ حتى قالوا ان نحريك الانسان الحجر بالاعتّاد عليه والدفع له » 
ليس هو الدافغ» لحن ذلك الفاعل هو اخترع للحركة .فان الاعّاد على 
الحجر لا خترع منه -حركة لم تكن ؛ وجحدوا لمكان هذا وجود القّوة . 
والخطأ في هذا كله لائح لمن كان له بعض ارتياض في هذا العلم ٠‏ أي 


العم الاي (؟). 


(1) في الأصل: وهي المسمى عقلا . () في الأصل: الالاهي 


ما 


ومن أعجب ما عرض لمولاء القوم ان قالوا ان الفاعل لا يقدر على 
اعدام الشى * » قالوا لآن فعل الفاعل يتعلق بالا جاد والاختراع لا بالاعدام 
فانظر كيف امتنع عدم نقلة الفاعل للموجود من الوجود الى العدم ( 
عع عرد بع من العدم الى الوحود . 

فان قيل بأي جهة يتعلق فعل الفاعل عند بالاعدام . قلنا بالوجه 
الذي يتعلق به في الايجاد » وهو اخخراج ما بالقوة الى الفعل . فان الكائن 
بالفعل هو فاسد بالقوة » وكل قوة فاما تصير الى الفعل من قبل مذرج ها 
هو بالفعل. فلو لم تكن القوة موجودة لما كان ها هنا فاعل أصلا » ولو 
لم يكن الفاعل موجود"ًا لما كان ها هنا شيء هو بالفعل أصلا . ولذنك 
قبل أن :بيع النسب والصور هى موجودة بالعوة في المادة الاويل وهي 
بالفعل في ارك الأول بنجو من الانحاء شبيه بوجود المصنوع بالفعل 
في نفس الصانع . 


( تفسير ما بعد الطميعة اج م ؛ ص لاةةع١‏ عاص ه٠١‏ ) 
الاتصال بالعقل الفعال 


الغرض في هذا القول أن نبيئن جميع الطرق الواضحة والبراهين الوثيقة 
التي توقف على المطلب الكبير والسعاده العظمى : وهو هل يتصل بالعقل 
الميولاني الفعال ؛ وهو ملتيس باللجسم » حبّى يكون في هذه الحال 
فعل )١(‏ الانسان هو جوهره من كل جهة » على شأن المفارقة أن تكون 
عليه ؟ وهذا المطلب هو الذي كان وعد به الحكيم (أي أرسطو) في كتاب 
النفس » ولم يصل الينا قوله في ذلك . وما اثبته في هذه المقالة فاتما اخحذته 
عن مولاي وسيدي أدام الله حياته » فان كان صواباً نسب اليه (؟) » 


(1) في الأصل: فصل . 

(؟) في الأصل: الهم . الاشارة الى ابن رشد » اذ يبدو أمر هذه الرسالة في شكلها 
المطبوع أنها من وضع ابنه ابي محمد عبد الله . وفي سيرة ابن رشد كا مر - أنه ألف رسالة 
في الاتصال » لا يبعد أن تكون هذه الرسالة . وليس في الرسالة عندنا » سوى هذه العبارة » 
شيء يستدل به على أنما ليست من وضع ابن رشد جملة . 
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وإن كان خطأ نسب الي . وإني اعترف ان مقامي ليس هذا المقام » لكن 
علي عل ذلك امتغال أمره )١(‏ ع اذ كان قد أمرني بذلك عند مذا كرة 
في هذا المطلب ؛ ولا رجوت في ذلك من الأجر . ولا كان » ادام الله 
حياته » قد كتب في هذا المعنى في مواصع(١)‏ » رأيت أن تكون هذه 
المقالة جامعة لكل ما قيل فيه بل وفيها أشياء لم تكتب بعد . ومه| 
نجددت مذاكرة أو وقع نظر فيه اثبته في هذه المقالة . 

وحن نسلي ها هنا ما يحب تسلمه مما بين في كتاب النفس » اذ 
كان هذا المطلوب هو الغاية من ما قيل في ذلك الكتاب . فتقول : 
ان هذا المطلوب ببين بثلاثة طرق . 

» الطريق الأول هو الذي حكاه الاسكندر في مقالته بي العقل‎ .١ 
وذكر انه الطريق الذي يسلكه | الحكيم في هذا المنى . وهو هذا : قال‎ 
أنه قل قد تبين هنالك » أعني في كتاب النفس » أن الأمر في العقل شبيه‎ 
بالأمر في الحس :. فكها أن في الحس” ثلاثة أشياء » قوة قابلة وهى القوة‎ 
الحساسة » وشيء خارج النفس بالفعل » وهو المحسوس المدرك » والثالث‎ 

هو المعنى الذئ 0 في القوةِ الحساسة من ذلك الشي ء المدرك » فكذلك 
يحب أن يكون الأمز ني العقل » أعني أنه يقوم ايضاً فيه ثلاثة اشياء : 
قوة قابلة ( وهو العقل اليولاني ) ٠»‏ وهو نظير للقوة الحساسة في 
الحس ؛ وشيء آخر يحصل ف هذه القوة هو نظير المعنى الذي يحصل 
في القوة الحساسة من الشبيء المحسوس (وهذا هو العقل النظري) وهو العقل 
الذي بالملكة ؛ وشيء ثالث خارج النفس بالفعل هو الذي يتنزّل من 
هذا الادراك العقلى منزلة المحسوس من الادراك الحسبى » حتى يكون 
7 الادراك الذي للعقل الميولاني انما هو لذلك العقل الذي هو نظير 

سوس . ولا كان ليس نخارج النفس شيء هو بالفغل من نوع العقل ‏ 
عاو عا هي عقل بالقوة لا عقل بالفعل : 
وجب ضرورة الح عورفل الحيولاني بالحقيقة هو عقل 


001 برد سائر هذه العيارة بالجمع خطأ » كما مخيل الينا . 
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بالفعل » نظير للشيء الذي ينظر اليه القوة الحساسة في الحس. 

وأذا كان هذا هكذا » فالعقل الميولاني انما ينظر الى العقل الفعال 
الذي هو عمل بالفعل » إلا أنه يعقله أولاً بوجود ناقص » وهو العقل 
الذي بالملكة » الذي هو صور الموجودات الميولانية . ويعقل بآخرة على 
الهام والكال » اذا كان انما ننظر اليه من هذه اللجهة 5 مستفاد ا 

وهذا العقل الذي بالملكة ء» وهو صور الموجودات اطيولانية » كأنه 
وسطذ بين الموجودات اطيولانية وبين العقل الفعال. فهو من جهة 
الموجودات بوجود اشرف من الوجود الميولاني » ومن جهة» العقل الفعال 
بوجود انقص من وجوده التام الذي ليس فيه قوة اصلاً . 

فهذه هي الطريقة الي سلكها الاسكندر كا قلنا » وذكر أنها طريقة 
الحكيم . وهي في غاية الوثاقة . 

؟. الطريق الثاني تقول : انه قد تبيئن في كتاب النفس أن ها هنا 
ثلاثة عقول : عقل بالقوة » وهو العقل الميولاني » وعقل يستكمل به هذا 
العقل » وهو العقل الذي بالملكة ع ون فعال » وهو الذي يصير 
لمعقولات التي بالقوة معقولة بالفعل . وأن هذا العقل له فعلان : أحدهما 
من حيث هو مفارق » وهو أن يعقل ذاته » على ما شأن العقول المفارقة 
أن تكون عليه من عمّلها ذواتها » وكون العاقل والمعقول منها شيئاً واحد ا 
من كل جهة . والثاني أن يعمل ال معقولاات لي 2 العمل الهيولاني : أعني 
يصيرها من الْقَوةَ الى الفعل . وهذا العقل » أعني الفعال ع وسفن 
بالانسان » وهو كالصورة له » ولذلك يفعل به الانسان متى شاء » أعني 
يعمل . وتامسطيوس يقول فيه : وبه اكتب ما أكتب . 

ومن بيسن أنه اذا عقل الانسان قي المعقولاات الي هي العقل الذي 
بالملكةع وأم ببق له ل يك ا اسه أنه لا يلو 
في تلك الخال من أحد أمرين : إما ألا يكون له فعل البتّة» وهو متصل 
بنا » وإما أن يكون له فعله الثاني . ومحال أن يكون متصلاً بنا ولا يكون 
له فعل ء فلم يبق إلا أن يكون له فعله الثاني الذي هو عقله ذاته . 

وبالواجب ما كان فعله الأول من أجل فعله الثاني » والثاني يجري منه 
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جرى الغاية . وذلك أنه لما كانت الحكمة الالية والعدل الرباني يقتضي 
أل يبقى نوع من انواع الموجودات » ولا طور من اطوار الوجود . 
إلآ ويخرج الى الفعل ؛ وكان العقل الذي هو المعقولات بالقوة طورًا 
من اطوار الوجود الشريفة » وجب أن يخرج من القوة الى الفعل . ولكونه 
من جنس العقل كات واجبا أن ترجه الى الفمل )١(‏ ثبي ء ء هو عقل بالفعل 
متقدم عليه بضروب الشرف والوجود » وهذا هو العمل الفعال . وجسعل 
بعد هذا العقل الفعتال الذي هو العلوم النظرية من أجل فعله الأخير 
الذي (هو) (5؟) ادراكه ذاته » حتى الحال تي هذا العقل كالحال بي 
سائر العقول المفارقة أعني أن تكون ذاتها هي غايتها » وإن كان لا فعل 
آخر فهو طريق الى حصول الذات الذي هو العقل الخالص . ولو لم يكن 
الأمر كذلك وكان المقصود ببذا الفعل الصادر عن الفعتال الذي هو الفعل 
الذي بالملكة هو ذاته » لا كونه طريقاً الى شيء » لزم محال وهو أن 
يكون الأشرف » وهو العقل الفعال من أجل الآخر » وهو الذي بالملكة ‏ 
اذ الفعل غاية الفاعل » والغاية اشرف مما قبل الغاية . 
فانظر الى هذا السر الاي والتكليف الرباني ما أعجبه ! فسبحان 
الذي أعطى كل شيء نخلقه ثم هدى . وهذا الذي قلته بأحرة في أمر 
العقل هو من اشرف ما يقال فيه اذكان من جنس الاقاويل التي يقال 
ها التحليل : لأنه هو المتقدم على جنس الأقوال التي يقال ا التركيب . 
*. الطريق الثالث- وهذا الطريق هو مأخوذ من القوة والفعل.وذلك 
أنه من البيئن أن القوة » بما هى قوةء انما تتمال بالاضافة الى الفعل . 
ولا كان العقل الميولاني عقلاٌ بالقوة » وجب أن يكون انما هو عقل بالقوة 
على عقل بالفعل ليس فيه قوة أصلاً . ولا كان العقل الذي بالملكة عقا 
بالقوة لا عقلاً بالفعل . وجب أن يكون العقل الميولاني انما هو بالقوة 
على عقل بالفعل ليس فيه قوة أصلاً » وإن كان وقتأ ما بالقوة على عقل 
ليس هو عقلاً بالفعل (") .؛ فانما هو قوي عليه ليكون به مستعد ا 
(1) في الأصل: العقل . (0) ليست في الأصل . 
(6) أي العقل بالملكة » وهو بالقوةِ من جهة وبالفعل من جهة أخرى . 
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وقابلاً لمثل هذا العقل الذي لا تشوبه قوة أصلا . واذا كان قوياً على مثل 
هذا العقل » وكل قوة لا بد أن تخرج الى الفعل » فبالضرورة ما يازم 
8 يعمل بآخرة العمل المفارق » أعني الفعال » ومن هذه الحهة 55 كفا 


وأما كون العمل الذي بالملكة » وهو العاوم النظرية » عقا بالقوة ؛ 
فبين » أذ كان المعقولاات )١(‏ لي هي الصور معقولة بالقوة » بحلاف 
الأمر في الس" » فان الجس” حس"” بالفعل لآن؛ 'الحسروين. سوم 
(بالفعل) (؟7) . ومن هذه الجهة كان المس أشرف من هذا العقل الذي 
0 (1) بالقوة بوجه ما ء أعني كون المحسوس بالفعل والعقل بالقوة . 
كن العقل » وإن كان عقادٌ بالقوة » فهو بالحملة أشرف من الحس . 
موود سوا كلي » والكلي بالقوة ؛ والمحسوس جزني » 
اطول الفشل .قاذ أحبتتة. القوة اللسامة عحبوسن .ماه كان أ 
يحصل ني القوة الحساسة هو معنى ذلك الشخص المحسوس المشار اليه 
بالفعل ووقع الادراك عليه . وأما اذا اتصل بالعقل الطيولاني معقول من 
المعقولات » وهو معنى كلي » كأنك قلت مثلاً صورة المثلث » اتما هو 
ا انما يتناول صور اشخاص لا نهاية لها بالقوة » 

فهي عام بالقوة » اذكان المعلوم بالقوة . ولذلك يعلم الانسان مثلاً أن كل 
مثلث فزواياه مساوية لقامتين » وليس بعلم مع ذلك شخص المثلّث 
المصور المستور مثلا عله . فهو يعلمه بالقوة ويجهله بالفعل . 
لأنه يعل المثلّث با هو مثلّث »ء لا مثلثاً معيناً بالفعل » كا هو بالحس. 
ولذلك ليس ايضاً اتصالنا بالعقل الفعتال شيئاً غير أن ندرلك بالفعل شيئاً 
جردا بالكلية » مثل ما ندركه باحس . 

واذا كان هذا كله هما وصفناه » فالذي للعقل الميولاني بالذات » 
وبما هو عقلءهو أن يعقل ما هو في نفسه عقل بالفعل . وما اتفق له 
أولاً من أن يعقل شيئاً لبس هو ثي نفسه عقلاً بالفعل » وهو العقل الذي 
بالملكة » هو بالعرض . ومن هذا يلوح لك حّة ما قال ثامسطيوس برهاناً 


(1) ف الأصل: المعقولة . (؟) ليست في الأصل . 


كما 


على أن العقل اليولاني يعقل المفارقة )١(‏ . وذلك أنه قال : إن العقل 
ال ميولاني اذا كان يعمل ما ليس ثي نفسه عمقلا » فأحرى أن يعقل ما هو 
في نفسه عقل . وكذلك ايضاً حّة ما قاله الاسكندر ني ذلك حين شبّه 
هذه القوة الي بي العقل الميولاني بقوة ة المشي الذي يوجد (؟) في الطفل » 
فانه قال : فكا أن هذه القوة تصير بآخرة ني طفل الى المشي » كذلك 
هذه القوة الي في العقل تصير بآخرة الى أن تعمل المفارق . 
وهذا العقل الذي بالفعل الذي يدركه الانسان بآخرة » وهو الذي 
يسمى المستفاد » هو (9) الام والكمال والفعل الذي كان الميولاني الأول 
قوة عليه.ولذلك كلا حدثت فيها صورة حدث فيها كال وقوة وامكان على 
صورة أخرى» حتى ترق من كال الى كمال» ومن صورة الى صورة 3 
وأقرب الى الفعل » حبى انتبت الى مثل هذا الال والفعل الذي لا قشو 
قوة أصلا . 
ولا كان الانسان هو الذي حببي () به الكمال » كان هو أشرف 
الموجودات البى ها هنا » اذ كان هو الرباط والنظام الذي بين الموجودات 
المحسوسة الناقصة »ع أعني الي تشوب فعلها أبك ا الموة »وبين الموجودات 
الشريفة التي لا تشوب فعلها قوة أصلاً » وهي , العقول المفارقة ؟ ووجب 
أن يكون كل ما في هذا العالم اتما هو من أجل الانسان وخادم له » اذ 
كان الكمال الأول الذي كان بالقوة ني الميول الأول انما ظهر فيه . فا 
أظلم من يحول بين الانسان وبين العم الذي هو طريق الى حصول 
هذا الكيال » اذ لا يشك أن الفاعل لذلك ايضاً يضاد” اللخالق سبحائه 
ويخالفه فما قصده من وجود هذا الكيال » ؟ا أنه ما استعد من بذل عمره 
في مثل هذه الطاعة : تقراف اليه سبحانه عثل هله القربة . 
(مقالة هل يتصل بالعقلى الحيولاتي العقل الفعال » 
٠‏ ملحق تلخيص كتاب النفس »)ص ١١9‏ ص 4؟١١)‏ 
(1) أي اراس المقارقة والمبقرئةك القعردة قلة. 
(؟) في الأصل: بقوة الشيء الذي توجد . 
(؟) في الأصل: وهو 
(4) ف الأصل: حفى . 


بام ١‏ 
ضرورة الشرائع عند الفلاسفة 


ولا فرع من هذه المسألة )01( ول 0 ان الفلاسفة ينكرون حشر 
الأجساد . وهذا شيء ما وجد لواحد ممن تقد م فيه قول . والقول شر 
الأجساد أقل” ما له منتشر؟ في الشرائع الف سنة » والذين تَأدت المنا 
عنهم الفلسفة (؟) دون هذا العدد من الستين . وذلك أن أول من قال 
بحشر الاجساد هر انبياء بني اسرائيل الذين أتوا بعد موبى عليه السلام » 
وذلك بين من الزبور ومن كثير من الصحف المنسوبة لبني اسرائيل . 
وثبت ذلك ايضاً في الانجيل » وتواتر القول به عن عيسى عليه السلام . 
وهو قول الصائية ‏ وهذه الشريعة قال ابو محمد ابن حزم أنها اقدم 
الشرائع . بل القوم يظهر من أمرهم أنهم أشد الناس تعظيماً لا وايعاناً بها . 
واب في ذلك أنيم يرون أنها تبجو عرو اتتيين الناصن. »الذي نه :وود 
الانسان بما هو السان وبلوغه سعادته الخاصة به . وذلك الها - 

في وجود الفضائل الخلقية للانسان والفضائل النظرية والصنائع العملية 
وذلكُ انهم يروك أن الانسان لا حياة له قي هذه الدار الأ بالصنائع العملية 
ولا حياة له في هذه لاي ولا قُ الدار الآخرة » إلآ بالفضائل النظرية 
وأنه ولا واحد من هذين يت" ولا تبلغ اليه إلآّ بالفضائل اللحلقية » وأن 
الفضائل اللحلقية لا تتمكن إلا ععرفة الله تعالى وتعظيمه بالعباداتالمشروعة 

ا ع 2 
الاقاويل الي تنال في الثناء على الله تعالى وعلى الملائكة والنبيين. ويرون 
بالجملة ان الشرائع مي لفان الصرورة اخلانية الي توأنحد مبادثها من 
العقل والشرع ‏ ولا سيا ماكان منها عام لجميع الشرائع » وإن اخطلفت 
2 ذلك بالأقل وال كثر . ويرون مع هذا أنه لا ينغي أن يتعرض بقول 
مثبت أو مبطل في مبادثها العامة » مثل هل يحب أن يعبد الله أو لا 


نك عار 55 النفس عند الفلاسفة » والفاعلى هو الغزالي . 
00 أي فلاسفة اليوثان » وهم أقدم ما خيل لابن رشد » فأسطو مثلدٌ توني سنة 
؟ +" ق.م. والمافت يري الى حوالى سنة 118٠١‏ م. 
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يعبد » واكثر من ذلك هل هو موجود أم ليس بموجود . وكذلك يرون 
2 سائر مبادثه مثل القول ف وجود السعادة الأخيرة وف كيفيتها » لآن 
الشرائع كلها اتفقت على وجود ضروري بعد الموت . وإن اختلفت ي 
صفة ذلك الوجود » ها اتفقت على معرفة وجوده وصفاته وافعاله » 
وإن اختافت فما تقوله في ذات البداً وأفعاله بالأقل والأكثر . وكذلك 
هي متفقة 2 الأفعال اللي توصل الى السعادة لبي قٍُ الدار الآخرة » 
وإن اختلفت ي تقدير هذه الأفعال , 


فهي بالجملة » لما كانت تنحو نحو الحكمة بطر بق مشترك الجميع » 
كانت واجبة عند ؛ لأن الفلسفة انما تنحو نحو تعريف سعادة بعض 
الناس العقلية » وهو من شأنه ان يتعلم الحكمة » والشرائع تقصد : 
الجمهور عامة . ومع هذا فلا نجد شريعة من الشرائع إلا وقد نبهت يما 
عاص * ل ولا كان الصئف اللخحاص 

من الناس اما ثم وجوده ونحصيل سعادته عمشاركة الصف العام وات 
التعلي العام ضمروريا في وجود الصئف الخاص ولي حياه . أما وفي وقت 
صباه ومنشئه فلا يشك أحد ني ذلك » وأما عند نقلته الى ما يخصه فن 
ابوس سيا واي ا و ا 

بعلم أن المقصود بذلك التعلم هو ما يعم , “لاما يخص » وانه ان صرح 
0 الشرعية الى نشأ عليها أو بتأويل (أنه) (1) كن 
للانبياء صلوات الله علييم وصاد عن سبي » فانه أحق الناس بأن 
ينطلق عليه اسم الكفر ويوجب له في الملّة التي نشأ عليها عقوبة الكفر. 

ع أن مختار أفضلها في زمانه » وإن كانت كلها 
عنده حقاً » وأن يعتقد أن الأفضل يُنسخ بما هو افضل منه . ولذلك 
أسلم |الحكاء الذين كانوا يعدّمون الناس بالاسكندرية » لما وصلتهم شربعة 
الاسلام » وتنصر الحكاء الذين كانوا ببلاد الروم 3 وصلاهم شر بعة 
عيسى عايه السلام . ولا يشك” أحد أنه كان في بني اسرائيل حكاء 


(1) كذا في الأصل » ولعلها زائدة . 
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كششرون » وذلك ظاهر من الكتب اللي تلفى عند بي أسرائيل » 
المنسوبة الى سلمان عليه السلام » ولم تزل الحكمة أمرًا موجودً! في أهل 
الرحي » ننم نيام بير الام . وأذلك أصدق كل قضية هي : انكل 
5 بي حكم وليس كل حكم نبياً » ولكنهم العلماء الذين قيل فيهم انهم 
ورلة الآ نبياء . وإث كانت الصنائع الرهاة أ ُ مبادمما لمصادرات والصولا 
الموضوعة » فكم بالحري مجحب 0 يكون ذلك في الشرائع المأخدوذة من 
الوحي والعقل ؟؟ وكل شريعة كانت بالوحي فالعقل يخالطها » ومن سلم 
أنه يمكن أن تكون ههنا شريعة بالعقل فقط » فانه يلزم ضرورة أن تكون 
أنتقص من الشرائع التي استنبطت بالعقل والوحي . والجميع متفقون على 
أن مبادئ العمل جب أن توتخحل تقليد ا ع اذ كان لا سبيل الى البرهان 
على وجوب العمل إل بوجود الفضائل االحاصلة عن الأحمال اللخلقية 
والعملية . 

اي أن الحكاء بأجمعي يرون في الشرائع هذا 
الرأي ظ أعني أن يتقلد من الأنبياء والواضعين مبادئْ العمل والسئن 
لمشروعة في ملل مله . والممدوح عند من هذه المبادئ الضرورية هو 
ما كان منه احث للجمهور على الاعمال الفاضلة » حتى يكون 5 
عليبا اتم فضيلة من الناشئين : ا ل لان 
فانه لا يشك ني أن الصلوات تنببى عن الفحشاء والمنكر » آنا قال تعالى » 
وان الصلاة الموضوعة في هذه الشريعة يوجد فيها هذا الفعل أثم منه في 
ار الصلوات الموضوعة بي سائر الشرائع » وذلك با اقرط في عددها 
وأوقاتما وأذْ كارها » وسائر مأ 0 فيها من الطهارة ومن الروك ع أعني 
ترك الأفعال والأقوال المفسدة لما . وكذلك الأمر فم قيل في المعاد فيبا 
هو أحث على الأعمال الفاضلة مما قيل في غيرها » ونذلك كان تمثيل 
المعاد د لم بالأمور ر الحسمانية أفضل من تمثيله بالأمور الروحانية » كنا قال 

سبحانه : « مثل الجنة اللي وعد المتقون نجري من نحها الانهار)» ‏ 
(قرآن و2 مع . وقال النببي عليه السلام : فيها ما لا عين رأت ولا اذن 
مبههيت ولد خطر على قلب بشر . وقال 3" عباس + لسن ف الآخحرة 
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من الدنيا إلآ الأسماء » فدل” على أن ذلك الوجود نشأة أخرى أعلى 
من هذا الوجود وطور آخر أفضل من هذا الطور . 

وليس ينبغى أن يتكر ذلك من يعتقد أنا ندرك الموجود الواحد ينتقل 
فق طويق اال-طوق + كل «القال القنوو اترادية إلى أن اتسين مدركة 
ذواتها » وهى الصور العقلية . والذين شكنوا في هذه الأشياء وتعرضوا 
لذلك وافصحوا به » انما هم الذين يقصدون ابطال الشرائع وابطالالفضائل 

وه الزنادقة الذين يرون أن لا غاية للانسان إلا التمتع عد 
ينات أحد فيد ؛ ين الى عليه من هلاه لا يالك" أن اصصاب 
الشرائع والحكاء ء بأجمعهم يقتلونه . ومن لم يقدر عليه » » فان أتم الأقاويل 
لني يتح بها عليه هي الدلائل التي تقسسّها الكتاب العزير . وما قاله 
هذا الرجل (أي الغزالي) ف معانلتهم هو جيد : ولا بد في معاندتهم 
ان اه النفس غير ماثنة » كا دلت عليه الدلائل | العقلية والشرعية » 
وا بوضع أن الذي تعود هي أمثال هذه الاجسا م البي كانت في هذه 
الدار » لا هي بعينما لآ العدوم لا يعود بالشخص > » واتما بعود الموجود 
لمثل ما عدم » لا لعين ما عدم » كما بين ابو حامد . ولذلك لا يصح 
القول بالاعادة على مذهب من اعتقد من المتكلمين كن الئفس عرض 
وآن الاجسام الي تعاد هي التي تعدم . وذلك أن ما عدم ثم وجد فانه واحد 
كه لا واحد بالعدد » بل اثنان بالعدد » وبحاصة من يقول ممم 
أن الاعراض لا تبقى زمانين . 

(مبافت الهافت » ص ١٠مه ‏ اص ١8مه)‏ 


١ذا‏ 
مناهج المتكلمين الخحدلية 


لا كنا قد بينا قبل هذا في قول أفردناه )١(‏ مطابقة بقة الحكمة الشرع 
وأمر الشريعة بها » وقلنا هناك ان الشريعة قسهان : ظاهر ومؤول » وأن 
الظاهر منها فرض الجمهور وان الموول فرض العلاء » وأما الجمهور 
فغرضهم فيه حمله على الظاهر وترك تأويله » وأنه لا يحل للعاء ء أن بفصحوا 
تاو يله للجمهور ٠‏ مما قال علي رضي ألله عنه : ( حدثوا الناس يا 
بشهمول ») أثر يدون أن يكذت الله ورسوله ؟ »4 فد رامك أن 
أفحص 2 هذا الكتاب عن الظاهر من العقائد الي قصد الشرع 
حمل الجمهور علبها وانحرى في ذلك كله مقصد الشارع صلى الله عليه 
وسلّ » بحسب الحهد والاستطاعة. 1 هذا المعنى 
كل الاضطراب في هذه الشريعة » حبّى حدثت فرق ضالة وأصئاف 
مختلفة » كل واحد منهم يرى أنه على الشريعة الأول » وأن من خالفه اما 
مبتدع وأما كافر مستباح الدم والمال » وهذا كله عدول عن مقصد الشارع. 
وسببه ما عرض هم من الضلال عن فهم مقصد الشريعة . 
أشهر هذه الطوائف في زماننا هذا أربعة : الطائفة الي تسمى 
الأشعرية ء وهر الذين يرى اكثر الناس اليوم أنهم م أهل السئة ؛ والطائفة 
00 التي تسمى بالمعتزلة ؛ والطائفة الى الاب والطائفة التي 
تسمى بالحشوية ا الطوائف قد اعتقدت بي الله اعتقادات 
0 4 وصرفت 1 من الفاظ الشارع و ظاهرها الى تأويللات 
نوها على تلك الاعتقادات . ونعوا أنه الشريعة الأول التي قصد بالحمل 
عليها جميع الناس » وأن من زاع عنبا فهو إما كافر وإما يه . واذا 
توعلت) جتيعها. واومل مضت الصرع » ظهر أن جلها أقاويل محدثة 
وتأوبلات مبتدعة . وأنا أذكر من ذلك ما يجري تحجرى العقائد الواجبة 


. الاشارة الى كتاب : فصل المقال ذم| بين الحكمة والشريعة من الاتصال‎ )١( 
. (؟) ساقطة في الأصل‎ 
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في الشرع ابي لايتم الابمان إلا بها » وأتحرى ني ذلك كله مقصد الشارع 
صلى الله عليه و اويا ا 
فق ا التأويل الذي أيس بصحيح 

وأبتدئة من ذلك بتعر دنف 9 قصد الشارع أن دعتقده الجمهور 
في الله تبارك وتعالى » والطرق التي سلك بهم في ذلك » وذلك في الكتاب 
العزيز . ونبدأ من ذلك بمعرفة الطريق الي تفضي الى وجود الصانع ؛ 
إذ كانت أول معرفة بحب أن يعرفها المكللف . وقبل ذلك فينبغي أن تذكر 
أراء تلك الفرق المشهورة في ذلك فتقول : 

أما الفرقة الي تدعى بالحشوية » فامهم قالوا إن طريق معرفة وجود 
امعان شو لسع بالل ؛ أعني أنْ الاعان بوجوده الذي كدف 
الناس التصديق به » يكني فيه أن يتلقى من صاحب الشرع ؛ ويؤمن به 
عاناً » كما يتلقى منه أحوال المعاد وغير ذلك , ما لا مدخل ة فيه للعقل . 
وهذه الفرقة الضالة » الظاهر من أمرها أعيا مقصرة عن مقصود الشرع 
في الطريق الذي نصبها الجميع مفضية الى معرفة وجود الله تعالى » ودعا 
من قبلها الى الاقرار به . وذلك انه يظهر من غير ما أية من كتاب الله 
أنه دعا الناس فيها الى التصديق بوجود الباري بأدلة عقلية منصوص عليها 
فيها » مثل قوله تبارك وتعالى :' ( يا أيها الناس اعبدوا رب الذي خحاة 
والذين من قبلكم ) ؛ ومثل قوله تعالى : ١‏ أفي الله شلك فاطر السموات ») » 
الى غير ذلك من الآبات الواردة في هذا المعنى . وليس لقائل أن يقول 
انه لو كان ذلك واجباً على كل من آمن بالله » أعني لا يصح اعانه إلآ 
من قبل وقوعه على هذه الأدلة » لكان النببي لا يدعو اتحدا :أ الأسلام 
إلا عرض عليه هذه الأدلّة؛ فان الغرنت كلها تعترف بوجود الياري 
سبحانه » ولذلك قال تعالى : ولئن سألهم من خلق السموات والاارض 
ليقولن ‏ الله . وله فتن أن يوجد من الناس م تبلغ به قدامة العقل وبلادة 
ا الى 1لا وى ايا بن اله ريا الي اليا لول ا كاي 
وسلم الجمهور . وهذا هو أقل الوجود » فاذا وجد ففرضه الايمان بالله 
من جهة السماع . فهذه حال الحشوية مع ظاهر الشرع . 
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إل بالعقل . حي الما و اماي 
نبه الله عليها ودعا الناس الى الايمان به من قبلها . وذلك أن طر يقتهم * 
المشهورة انلينت على بيان أن العال حادث ع والبى عند 0 
العالم على القول بتركيب الأجسام من اجزاء لا تتجزأ » وأن الزء الذي 
لا يتجزأ محدث ؛ والاجسام محدثة بحدوثه . وطريقتهم التي سلكوا في بيان 
حدوث الخزء الذي لا يتجزا » وهو الذي سمونه الجوهر الفرد » طريقة 
معتاصة تذهب على كثير من أهل الرياضة بي صناعة الجدل » فضلاٌ 
عن الجمهور . ومع ذلك فهي طريقة غير برهانية ولا مفضية بيقين الى 
وجود الباري 000 أنه اذا فرضنا أن العام متحلدث لزم كما بقولون أن 
يكون له ولا بد فاعل محدث . ولكن يعرض ف وجود هذا ١‏ يحدث شك 
ليس في قوة صناعة الكلام الانفصال عنه . وذلك أن هذا المحدث لسنا 
نقدر أن نجعله أزلياً ولا محد ثا . أما كونه محدثا فلانه يفتقر الى محدا ث 
وذلك احدث الى محدث » وعر الأمر الى غير نباية . وذلك مستحيل . 
واما كونه أزلياً فانه يجب أن يكون فعله المتعلق بالمفعولات أزلياً » فتكون 
المفعولات أزلية . والحادث يجب أن يكون وجوده متعلقاً بفعل حادث 2 
اللهم إل لو سلموا أنه يوجد فعل حادث عن فاعل قديم . فان المفعول 
5000 به فعل الفاعل ‏ وهم لا يسلمون ذلك ء فان من أصولم أن 
القارق للتعرا اك حجادت رواينيا إن كات الفاعل حيئاً يفعل وحيناً لايفعل ؛ 
وجب ان تكون هنالك علة صيرته باحدى الخالتين أولى منه بالأخرى ع 
فيسأل ايضاً في تلك العلة مثل هذا السوئال وني علة العلة » فيمر الأمر 
الى غير نهاية . وما يقوله المتكلمون في جواب هذا من أن الفعل الحادث 
3 بارادة قديمة ليس كنج ولا مخلص من هذا 0 . أن الأرادة 
غير الفعل المتعلق بالمفعول ؛ واذا كان المفعول حادثاً فواجب أن يكون 
لعل المتعلق بانحاده حادثاً . سواء فرضنا الارادة قديمة 0 حديثة » 
متقدمة عل لعل أو بع » فكينما كان فقد يلزمهم أن )١(‏ يجوزو على 
01 في الأصل : امأ 


ابن رشد - ١١‏ 


وأما الأ؟ رالا ززاة السدرز بوجود الله تبارك وتعالى لا يكون 
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القديم أحد ثلاثة امور: إما ارادة حادثة وفعل حادث » وإما فعل 
حادث وارادة قديمة » وإما فعل قديم وارادة قديمة . والحادث ليس عكن 
أن يكون عن فعل قديم بلا واسطة : ان سلمنا م أنه جد ارده 
قديمة . ووضع الارادة نفسها هي )١(‏ للفعل المتعلق بالمفعول شىء لا 
يعقل » وهو كفرض مفعول بلا فاعل . فان الفعل غير الفاعل وغير 
المفعول وغير الارادة » والارادة شرط الفعل لا الفعل . 

وايضاً فهذّه الارادة القديمة جب أن تتعلق بعدم (9؟) الحادث دهراً 
لا نباية له » اذ كان الحادث معدمماً دهراً لا نباية له . فهى لا تتعلق 
بالمراد في الوقت الذي اقتضت ابجاده إلآّ بعد انقضاء دهر لا نباية له . 
وما لا نهاية له لا ينقضي » فيجب أن لا يرج هذا المراد الى الفعل أو 


ينقضي دهر لا نهاية له » وذلك متنع. وهذا هو بعينه برهان المتكلمين 


مد 


الذي اعتملوه 2 حلوث ا الفلك . 


وايضاً فان الارادة الى 1 تتقدم المراد وتتعلق يه يوقت صوص يد بك 


يي 


أن يحدث فها في وقت اجا لاد عزم على لاد ل يكن قل ذاك 
0 . لانه إن يكن ؟ ف المريد في وقت الفعل حألَه زائدة على ها كات 
في الوقت الذي اقنضت الارادة عدم الفعل » لوك جره ذلك 
مي واب 4 و ب وسسا بو رسا د 
والشكوك العويصة التي لا يتخلص منها العلماء لمهرة بعلم الكلا م والمحكمة 
فضلاً عن العامة . ولو كلف الجمهور العلم من هذه الطرق ا 
باب تكليف ما لا يطاق . 
وايضاً فان الطرق التي سلك هؤلاء القوم في حدوث العا قد معت 
بين هذين الوصفين معا : أعني كمون نين نطاعم قَبوهًا ع 
ولا هي مع هذا برهانية » فليس” تصح لا للعلاء ولا الجمهور . ونحن 


(1) كذا في الأصل . ويبدو من السياق أن ما يعنيه ابن رشد هو أن وضع الارادة 
نفسها موضع الفعل خلف . 
م في الأصل: يعد . 


١ هة‎ 


ذنبه على ذلك بعض التنبيه فنقول إن الطرق التي سلكوا في ذلك طريقان : 
أحد هه وهو الاشهر الذي اعتمد عليه عامتهم ينبي على ثلاث مقدمات 
هي عنزلة الاصول لا برومون انتاجه عنبا 3 حدوث العال . احداها أن 
الجواهر لا تنفك عن )١(‏ الأعراض » اول عاو سيا والثانية أن 
الأعراض حادثة ؛ والثالثة أن نفك عن الحوادث حادث ؛ اعنى 
مالا حلى دن الخواونق هو جعادنت , ْ 
فاما المقدمة الاولى وهى القّائلة ان الجواهر لا تتعرى من الاعراض » 
فان عنوا بها الاجسام المشار اليها » القائمة بذاتها » فهي مقدمة صحيحة . 
وإن عنوا بالتواهر الخزء الذي ل ينتسم + وغق الذي يرزيلونة بباعتوهر 
المرد » ففيها شك ليس باليسير . وذلك أن وجود جوهر غير منقسم ليس 
معروفاً بنفسه » وي وجوده أقاويل متضادة شديدة التعاند : ويس ف 
قوة صناعة الكلا م تخايص الحق منها » وائما ذلك لصناعة البرهان . وأهل 
هذه الصناعة لل جداً ٠‏ والدلائل الي تستعملها الأشعرية في اثباته 
هي خطابية بي الأكثر ٠‏ وذلكٍ أن استدلالم المشهور في ذلك هو أنهم 
يقولون ان من المعلومات الأول أن الفيل مثلاً انما نقول فيه انه اعظلم و 
النملة » من قبل زيادة اجزاء فيه على اجزاء النملة . واذاكان ذلك كذلك 
فهو ملق من تلك الاجزاء » وليس هو واحداً بسيطأ . واذا فسد الجسم 
فاليها ينحل » واذا تركب فنها يتركب . وهذا الغلط اما دخخل عليهم 
من شبه الكمية المنفصلة بالمتصلة ؛ ٠‏ فظنوا أن ما يلزم ني المتفصلة يازم 
ف المتصلة . وذلك أن هذأ يصدق ىُُ العدد »ع 5 أن تقول أن 10 
0-1 من عدد من قبل كثرة الاجزاء الموجودة فيه » أعنى الوحدات . 
الك ارسي يصدق ذلك فيه . وأذلك نقول في الكم المتصل 
انه | واكبر » ولا نقول انه اكثر وأقل » ونقول في العدد انه اكثر 
وأقل » ولا نقول اكبر واصغر . وعلى هذا القول فتكون الاشياء كلها 
اعداداً : ولا يكون هنالك عظيم متصل أصلاً » فتكون صناعة المندسة 


(1) في الأصل: من . 
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2 أعني الاعظام ل الغللاية »ع ف هي الخط 0 
وايضاً فال الكل المتصل هو الذي حكن أن يعرص عليه قِ 0 بأية 
يلتئي عندها طرفا 0000 وليس بمكن ذلك في العدد. لكن 
خامي هذا 0 أن ا ا اعزاء ا كم المتصل يقبل الانقسام : 
ان انقمم الى غير متقسم ذا شك دنا الخزعء للدي لا يتشسم» وزن أن 
١‏ ْ ّ اه # 1 1 7 
ا ا ا ال ل : هل ينقسم الى منقسم 
أو الى غير م: . فِان انقسم الى غير نباية كانت ُُ الذي 9 المتناهي 
5 . ومن ا 5 أن را 0 متناهية . 
3 ده الا فقل 0 0 . فان من 267 أن 6 
لا تفارق الجواهر » فيضطرهم الأمر الى أن يضعوا الحدوث من موجود 
مأ ولو جود مأ. وانضاً فمد يسألون ان كان المو جود يكون من غير عدم 4 
فهاذا تعلق فعل الفاعل فانه ليس بس العدم والوجود وسط تددم . 
وإن كان ذلك كذلك وكان فعل الفاعل لا يتعلق بالعدم ولا يتعلق مما 
بي اواو ارم عسوي 0 
35 يض يلزمم مر ل د التق 000 بالفعل . 
وكلتا الطائفتين بلزمهم أن يقولوا بو جود الخلاء , فهذه الشكوك كما ترق 
ليس في قوة صناعة الحدل حلها . فاذاً يحب أن لا يمعل هذا مبدأ 
لمعرفة الله تبارك وتعالى » وبحاصة للجمهور » فان طريقة معرفة الله 
أوضح من هذه على ما سنبين من قولنا بعد . 

وأما المقدمة الثانية وهي القائلة أن جميع الأعراض معدثة , فهي مقدمة 
مشكوك فيها . وحفاء هذا المعنى فيبا كخفائه في الجسم » وذلك أنا انا 
شأاهدنا بعص الاجسام 2 وكذلك بعص الأعرام » فاك فرق قُُ 


١ لاو‎ 


الثتقلة من الشاهد في كليهما الى الغائب . فان كان واجباً في الاعراض أن 
ينقل حكر الشاهد مها الى القائب + أعني أن : كم بالحدوث على ما لم 
نشاهده منها قياس على ما شاهدناه » فقد يجب أن يفعل ذلك ني الاجسام 
ونستغي عن الاستدلال محدوث الأعراض على حدوث الاجسام . وذاك 
أن الجسم السماوي » وهو المشكوك 2 الحاقه بالشاهد » الشك” ُْ حلوثتث 
اعراضه كالشاهد في حدوثه نفسه » لأنه نس" حدوثه لا هو ولا اعراضه 
ولذلك ينبغي أن نجعل الفحص عنه من أمر حركة » وهي الطريق التي 
تفضي بالسالكين الى معرفة الله بيقين » وهي طريق الحواص ؛ وهي التي 
خص” الله بها )١(‏ ابراهيم عليه السلام في قوله : « وكذلك ترى ابراه 
ملكوت السموات والارض وليكون من الموقنين »ء» لآن الشك كله اعا 
هو في الأجرام السماوية » واكثر النظار البو اليبا واعتقدوا أنه آلحة . 
وايضا فان الزماتٍ من الاعراض »© وبعسر 01 حدوثه . وذللك أن 5 
حادث فيجب أن بتقدمه العدم «بالزمات. فاك تقدم عدم , الشيء ء على 
الي ء ء لا يتصور إلا من قبله. وايضاً فان المكان الذي يكون فيه 
العالم » اذا كان كل متكون فالمكان (؟) سايق له » بعسر تصور حدوثه 
ايضاً» لأنه إن كان خلاء على رأي من يرى أن اللحلاء هو المكان» يحتاج 
ان يتقدم حدوثه » ان فرض حادثاً » خلاء آخر ؛ وإن كان المكان 
نباية الجسم المحيط بالمتمكن على الربأي ي الثاني » لزم أن يكون ذلك الجسم 
في مكان .: فيحتاج الجسم الى جسم » وير الآمر الى غير نماية . وهذه 
كلها شكوك عويصة »2 وأدلتهم الي بلتمييؤل ييا نيان نطاب لدم الاعراض 
نما هي لازمة لمن يقول بقدم ما يخس" منبا حادثاً » أعني من يضع أن 
:مي الأعراض غبر حادثة . ودلك أنهم شولون ان الأعراض الي بظهر 
للحس أنها حادثة » ان لم تكن حادثة » فاما أن تكون منتقلة من محل 
الى محل » وإما أن تكون كامنة في امحل" الذي ظهرت فيه قبل أن تظهر . 
ثم يبطلون هذين القسمين » فيظنون أنهم قد بينوا أن جميع الاعراض 
(1) في الآصل: به. 
(0) في الأصل: بالمكان . 
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حادثة . وانما بان من قو أن ما يظهر من الاعراض حادثاً فهو حادث) 
لا ما لا بظهر حدوه . ولا ما لا يشلك" في أمره » مثل الأعراض ى الموجودة 
في الاجرام السماوية من حركاتها واشكاا وغير ذلك . فتوول أدلهم عل 
حدوث 3 الأعراض الى قياس الشاهد على الغائب » وهو دليل خطابي » 
إلا حيث الشلة: بمعترلة وقيها . :وذلكة فيل القن اسه اه لبيعة لش خا 
والغائب 


وأما المقدمة الثالثة ع وهي القائلة نحا لحان عن اللحوادث فهو 
حادت قبي ليله قار الاسم . وذلك أله يمكن ان تفهر عل 
معاءين »© أحدث.] ما لا حلو من جنس الحوادث ويخلو من آتحادها . 
والمء: نى الثاني ما لا يخلو من واحد منها مخصوص مشار اليه » كأنك قلت 
ما لا يحلو من هذا السواد المشار اليه . فأما هذا المفهوم الثاني فهو صادق 
أعني ما لا يحلو من )١(‏ عرض ما مشار اليه » وذلك ١‏ لعرض حادث » 
فاله 19 كب ضرورة أن يكون الموضوع له حادثاً » لآنه إن كان قدعاً 
فقد خلا من ذلك العرض » وقد كنا فرضناه لا محلو » هذا خلف(*) 
ل وما المفهوم الأول » وهو الذي يريدونه » فليس يلزم عنه 
حدوث امحل أعني الذي لا نحلو من جنس الحوادث »2 لأنه يمكن 
أن يتصور امحل الواحد » أعني حينم تعافي عل اعراض عير متاهية ؛ 
إما متضادة وإما غير متضادة . كأنك قلت حركات لا نباية لما » كا 
0 ذلك كثير من القدماء في العالم انه يتكون واحد بعد آخر (؟) . ولهذا 
لا شعر المتأخرون من المتكلمين بوهي هذه المقدمة »راموا شد ها وتقويتها 
بأن بينوا في 2 أنه لا يمكن أن تتعاقب على محل واحد اعراض لا 
0 نايت لا لآ يوجد متها 





(1) ف الأصل: عن . 

69 قٍِ الأصل: أنه . 

(9) في الأصل: خلو. 

(4) وهو مذهب د .مقر يطس وآنا كساغو راس والر واقيون وسواهم . 
(0) ف الأصل: الموضع . 
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فاعل آخر غير الانسان الذي هو الأب »المصور لهء وهو يكون الآأب. 
ائما منزلته منزلة الآلة من الصانع » فليس يمتنع » وإن وجد ذلك الفاعل 
يفعل فعا لا ناية له » أن يفعل بآلات متيدلة اشخاصا لا باية لها. 
ع لد ل ا 
القوم من هذه الأشياء أنه برهان » فليس برهاناً ولا هو من الأقاويل الي 
تليق بالجمهور )2 اعني البراهين البسيطة الي كلف الله ها الجميع من 
عباده الاعمان به . 

فقد تبي لك من هذا ان هذه الطريقة لست برهانية صناعية ولا شرعية. 
وأما الطريقة الثانية التي استنيطها ابو المعالي(١)‏ في رسالته المعروفة بالنظامية 
فبناها (؟) على مقدمتين . احداهما أن العالم بمجميع ما فيه جائز أن بكرن 
على مقابل ما هو عليه » حتى يكون من الجائز مثلاً اصغر ما هو وأكبر 
ثما هو » أو بشكل آآخر غير الشكل الذي هو عليه » أو عدد اجسامه 
غير العدد الذي هو عليه » أو تكون حركة كل متحرتك منها الى جهة 

ضد الجهة التي يتحرك اليها ؛ حتى 00 
وي النار الى اسفل » وف الخركة الشرقية أن تكون غربية » وثي الغربية 
أن تكون شرقية . والمقدمة الثانية ان الجائز محدث » وله محدث أي فاعل 
صيره بأحد 3( الجائز ين أول مئه بالآخر . فأما المهدمة اليك فهى 
خطابية في بادي الرأي » وهي أما في بعض اجزاء العالم فظاهر كذبها 
بنفسها ء مثل كون الانسان موجوداً على خلقة غير هذه الحلقة الى هو 
عليها . وني بعضه الأمر فيه مشكوك » مثل كون الحركة الشرقية غر بية 
والغربية شرقية » اذ كان ذلك ليس معرففاً بنفسه » اذ كان يمكن أن 
يكون لذلك علة غير بينة الوجود بنفسها ان تكون من العلل وأن تكون 
من العلل اللحفية على الانسان . ويشبه ان يكون ما يعرض للانسان في 
أول الأمر عند النظر بي هذه الأشياء شبيهاً بما يعرض ان ينظر في أجزاء 

)010( هو احوبيي» اللقج ايام اخرنين + توفي سنة 6م١٠1‏ . 


(؟) في الآأصل: مميناها . 
() في الأصل: ياحدى . 


حلن 


المصنوعات من غير أن يكون من أهل تلك الصنائع . وذلك أن الذي 
هذا شأنه قد سبق الى ظنه أن كل ما في تلك المصنوعات أو جلها ممكن 
أن يكون علاقي .ما هو خليه . ويوجد عن ذلك المصنوع ذلك الفعل 
بعينه الذي صنع من أجله » ؛ أعني غايته ؛ فلا يكون في ذلك المصنوع 
عند هذا موضع حكمة . وأما امام والذي شارك الصانع في شيء من 

ذالك ء فقد يرى أن الأمر بضد ارا ال ل لسر إل 
شيىء واجب ضروري 1 ليكون به المصنوع 6 وأفضل إن لم يكن 
ضرورياً فيه » وهذا هو معنى الصناعة . والظاهر أن المخلوقات شبيبة في 
هذا المعنى بالمصنوع » فسبحان اللاق العظيم . فهذه المقدمة من جهة 
أنها خطابية قد تصلح لاقناع الجميع » ومن -جهة أنبا كاذبة ومبطلة سلحكمة 
السام للست الصاح ف . زاعا.ضارت:.شضطلة: الحكية لذن الدكية 
ليست شيئاً اكثر من معرفة أسباب الشبيء . واذا لم تكن للشيء أسباب 
ضرورية تقتضيى وجوده على الصفة الي هو بها ذلك النوع من 
الموجود )١(‏ » فليس ههنا معرفة ختص" بها الحكيم الحالق دون غيره . 
كما أنه لو لم تكن ههنا اسباب ضرورة ل جود الأمور المصنوعة » 

م تكن هنالك صناعة أصلاً » ولا حكمة تنسب الى الصانع دون من 
ليس بصانع . وأي حكمة كانت تكون في الانسان لو كانت جميع أفعاله 
م أن تتاق بأي عضو اتفق أو بغير عضو » حتى يكون 
الاإبصار مثلاً يتأتي بالأذن كا يتأي بالعين ٠‏ والشم بالعين كما يتأتي بالآنف. 
وهذا كله ابطال للحكمة وابطال للمعنى الذي سمى به نفسه حكيماً تعالى 
وتقدست اسماوئه عن ذلك . 1 

وقد نجد أن ابن سينا يذعن لهذه المقدمة بوجه ما . وذلك أنه يرى 
أن كل موجود ما سوى الفاعل » فهو اذا اعتبر بذاته ممكن وجائز» وأن 
هذه الجائزات صنفان : صنئف هو جائز باعتبار فاعله » وصنف هو واجب 
باعتبار فاعله» ممكن باعتبار ذاته» وأن الواجب يجميع الجهات هو الفاعل 


. في الأصل: موجود دون الجار‎ )١( 
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الأول . وهذا قول في غاية السقوط » وذلك أن الممكن بي ذاته وي جوهره 
لبس يمكن أن يعود ضرورياً من قبل فاعله » إلآ لو انقلبت طبيعة 
الممكن الى طبيعة الضروري . فان قيل: امأ يعني بقوله ممكناً باعتبار ذاته 
عن أنه مّى توح ماعل غرقها ارتفع هو » قلنا هذا الارتفاع هو مستحيل . 
وليس هذا موضع الكلام مع هذا الرجل » ولكن للحرص على الكلام 
معه في الأشياء َك اخترعها” هذا الرجل استجرنا )١(‏ القول الى ذكره . 
فلرجع الى حيث كنا نقول . 

فأما القضية الثانية ٠‏ وهي القائلة أن الجائر محدث . فهي مقدمة 
غين قنك نتيا وفك دا فيها العلياء» فاجاز افلاطون أن يكون 
شي ء جائز اليا 6 ومع ارستطو . وهو مطلب عويص » وأن تبن حقيقته 
إل لأحل صناعة البرهان » وه العلاء الذين < الله بعلمه » وقرن 
شهادتهم 5 الكتاب العزيز بشهادته وشهادة الملائكة , 

وأما ابو المعالي » فانه رأم أن 00 هذه المقدمات عمقدمات. احداهأ 
أن الجائر لا بد له من مخصص يجعله بأحد الوجهين أول منه بالثاني . 
والثانية أن هذا المخصص لا يكون إل مريداً . والثالئة أن الموجود عن 
الارادة هو حادث . ثم بين أن الجائزيكون عن الارادة » م 
مريد » من قبل أن كل فعل فأما أن يكون عن الطبيعة » وإما عن 
الارادة . والطبيعة ليس يكون عنها أحد الجائزين الماثلين » أعني لا تفعل 
الماثل دون ممائله بل تفعلها . مثال ذلك ان السقمونيا لست تب 
الصقراء الي قُ |الخانب الأعن من البدن دون اللي قِ الايسر . 
الارادة فهي التي تختص بالشيء دون ممائله . ثم اضاف الى هذه أن ار 
ماثل كونه في الوصيع الذي خلق فيه من الحو الذي تخلق فيه (بريد 
اوم 2 لكونه قُ غير ذلالك ا موضع من ذلك الخحلاء» فانتح نج عن ذلك 
أن العالى خلق عن ارادة : 0 القائلة ان الارادة هي التي نخص”" 
أحد الماثلين صعيحة » والقائلة ان الجاع في خخلاء حيط به كاذبة أو غير 


)60 في الأصل استخرنا . 


ا 


بينة بنفسها ٠‏ ويازم ايضاآً عن وضعه هذا الملا" أن شنيع عسي 4 
وهو أن يكون قدماً لأنه إن كان لما احتاج الى 5 1 


وأما المقدمة القائلة ان الارادة لا يكون عنبا إل مراد محدث » فذلك 
ا بن . وذلك أن الارادة الي و فى عافدل المراد 
نفسه . لأن الارادة من المضاف . وقد تبيسن أنه اذا وجد أحد المضافين 
بالفعل » وجد الآخخر بالفعل » مثل الأب والاين . واذا وجد أحدهما 
بالقوة وجد الآخخر بالقوة . فان كانت الارادة التي بالفعل حادثة » فالمراد 
ولا بد حادث بالفعل . وإن كانت الارادة الي بالفعل قديمة فالحراد الذي 
بالفعل قديم . وأهأ الارادة اللي نتشدك 0 فهي الارادة الي بالمُوة » 
أعني الى ل خرج رادها الى الفعل » ادع بترن لاك ارده الفعل 
الموجب لحدوث المراد . ولذلك هوبين انباء اذا خرج مرادهاء انها عل 
نحو من الوجود لم تكن عليه قبل خروج مرادها الى الفعل » اذ كانت 
هي السبب في حدوث المراد بتوسط الفعل » فاذا وضع المتكلمون ان 0 
حادثة لوجب أن يكون محدثاً ولا بد د من الشرع أنه 
هذا التعمق مع الجمهور ٠:‏ ولذلك م يصرح لا بارادة قدعة ولا 0 2 
بل صرح بالأظهر(١)‏ منه » ان الارادة موجدة موجودات حادثة , 
وذلك في قوله تعالى : « انما أمرنا لشبىء اذا اردناه أن نقول له كن فيكون »). 
وانما كان ذلك كذلك لأن الجمهور لا يفهمون موجودات حادثة عن 
ارادة قديمة » بل الحق أن الشرع ك2 ف الأرادة لا نحدوث ولا 
بقدم » لكون هذا من المتشاءبات في حق الأ" كثر . ولس بأيديالمتكلمين 
برها ىف على استحالة قيام ارادة حادثة في موجود قديم » أن الاصل 
الذي يعوالون عليه قُ في قيام الارادة محل قديم هو المقدمة اللي 
بينأها » وهي أن ما لا يخلو عن ا حوادث حادث . وسنبين هذا المعيى 
ساناً أمم عند القول ف الارادة , 


فقد تبين لك من هذا كله أن الطرق المشهورة للاشعرية في السلوك 


001( في الأصل : مما لا ظهر منه , 
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الى معرفة الله سبحانه ليست طرقاً نظرية يقينية » ولا طرقاً شرعية يقينية » 
وذلك ظاهر لمن تأمل اجناس الأدلة المنبهة ني الكتاب العزيز على 
هذا )١(‏ المعنى » أعني بمعرفة وجود الصانع . وذلك أن الطرق الشرعية » 
اذا تملت وجدت في الأكثر قد حمعت وصفين . أحدهها أن تكون 
يقينية » والثاني أن اا و و0 
نتائجها بسيطة غير مركبة » أعنى قليلة المقدمات ء فتكون نتانجها قريبة 
من المقدمات الأول . ْ 

وأما الصوفية . فطرقهم في النظر ليست طرقاً نظرية » أعفي مركبة 
من مقد مات وأقيسة » وام يزعمون أن المعرفة بالله ويغيره من الموجودات 
شيء بلق في النفس عند تجريدها من العوارض الشهرائية واقباها بالفكرة 
على المطلوب . ويحتجون لتصحيعح ح هذا بظواهر من الشرع كثيرة » مثل 
قوله تعالى : ( واتقوا الله ويعلمكم الله » » ومثل قوله تعالى: « والذين 
بجاهتوا فينا لنبديا سبلنا » » كال قو : إث تتقوا الله يجعل 
فرقاناً » » الى أشباه ذلك كثيرة يظن أنها عاضدة لهذا المعنى . وحن نقول : 
إن هذه الطر بقة » وإكث سلمنا وجودها : فانهأ للسييك عامة للناس عا 

ناس . ولو كانت هذه الطريقة هى المقصودة بالناس » لبطلت طريقة 
النظر » ولكان وجودها بالناس عبثاً . والقرآن كله انما هو دعاء الى النظر 
والاعتبار وتنبيه على طرق النظر . نعم لسنا ننكر ان تكون اماتة الشهوات 
شرطاً في صحة النظر » مثل ما تكون الصحة شرطاً في ذلك » لآن إمائة 
الشهوات ليست (5) هي الي تفيل المعرفة بذاتها » وإن كانت شرطاً فيباء 
كنا أن الصحة شرط في التعل » وإن كانت لست مفيدة لا . ومن هذه 
الجهة دعا الشرع الى هذه الطريقة وحث عليها في حملتها حثاً : ٠‏ أعني على 
العمل 2 » لا أنها كافية بنفسها به بنفسها » كا ظن القوم . بل إن كانت نت نافعة بي 
النظرية فعلى الوجه الذي قلنا . وهذا بين عند من انصف واعتير الأمر 


0 لست رادل 
(؟) ليست في الأصل . 


؟ 


وأما المعتزلة فانه لم بصل الينا في هذه الجزيرة من كتيهم شي ء نقف 
منه على طرقهم التي سلكوها في هذا المعنى . ويشبه أن تكون طرقهم من 
ل ا 1 2 
لست واحدة منها هي الطريقة الشرعية الي دعا الشرع ميا جميع 0 
عل ديم الى الاقرار بوجود الباري سبحانه » ثُا هي الطر بقة 
الشرعية الثي نبه الكتاب العزيز عليها واعتمدتها الصحابة رضوان الله 
عليهم » قلنا : الطريق الى نبه الكتاب العزيز عليها ودعا الكل من بابهاء 
اذا استقرئ الكتاب العز يز » وجدت تلحصر 2 جاسين : أحدهه| 
طريق الوقوف على العناية بالانسان وخلق جنيع الموجودات من أجلها 6 
ولنسم هذه دليل العناية . والطريقة الثانية ما يظهر من اختراع جواهر 
الأشياء الموجودات 3 مثل اختراع احياة ف لاد والادرا كات ال1سية 
والعقل ولنسم ‏ هذه دليل الاختراع . 

فأما الطريقة ة الأول فتنبي على أصلين : أحدهها أن 2 الموجودات 
الي ههنا موافقة لوجود الانسان . والأصل الثاني أن هذه الموافقة هي 
ضرورة من قبل فاعل قاصد لذلك مريد » إذ ليس يمكن أن تكون 
هذه الموافقة بالاتفافق . فأما كونها موافقة لوجود الانسان فيحصل اليقين 
بذلك باعتبار موافقة الليل والنهار والشمس والقمر لوجود الانسان . 
وكذلك موافقة الأزمنة الأربعة له » والمكان الذي هو فيه ايضاً » وهو 
الارض . وكذلك تظهر موافقة كثير من الحيوان له والنبات واللياد وجزئيات 
كثيرة » مثل الأمطار والامبار والبحار » وبالجملة الارض والماء والنار 
وأطواء . وكذلك ايضاً العناية في اعضاء البدن واعضاء اخيرات ع أعني 
كولها موافقة لحياته ووخردة., وبالحملة فعرفة ذلك » أعني, مناقع 
الموجودات ع داخخلة 2 هنذا لجنس » ولذللك وجب عل من أراد أن 
يعرف الله تعالى المعرفة التامة أن يفحص عن منافع الموجودات . 

وأما دلالة الاختراع فيدخل فمبأا وجود اخيوان كله ووجود النبات 
ووجود السموات . وهذه الطريقة تنبني على أضلين مو جودين بالقوة فى 
بيع فطر الناس . أحدهها أن هذه البعودات مخترعة » وهذا 56 


الميينا 


بنفسه ف الحيوان والنبات » آنا قال تعالى : « إن الذين تدعون من دون 
ألله لن نحلقوا تخلقوا ذباياً ولو اجتمعوا له » . فانا نرى أجساماً حمادية ثم تحدث 
فيها الحياة » فنعلم قطعا أن مواو و اوسا ا 
تبارك وتعالى . وأما السموات فنعلم من قبل حركاتها الى لا تفتر أنها مأمورة 
بالعناية بما ههنا ومسخرة لنا » والمسخر المأمور مخترع من قبل غيره 
ضرورة . وا وأما الاصل الثاني » فهو أن" كل مخترع فله ترع . فيصح 

من هذين الأصلين أن للموجود فاعلاً عنترعاً له . وي هذا الجنس دلائل 
كثيرة على عدد المخترعات » ولذلك كان واجباً على من أراد معرفة الله حىٌ 
معرفته أن يعرف جواهر الأشياء ليقف عا لى الاختراع الحقيق 2 جمبيع 
الموجودات َ لآن من 0 يعرف حقيقة الاختراع , 
والى هذا الاشارة بقوله تعالى : « ١‏ أولم ينظروا في ملكوت السموات والارض 
وباحلق اللدامن ىر ولو احن تع عق : معبى الحكمة بي وجود 
مواجود ) أعني معرفة السبب الذي فزن ااه خلق والغاية المقصودة به ء 
كان وقوفه على دليل العناية أتم" 

فهذان الدليلان هما دليلا ل . وأما الآيات المنبهة على الأدلة 
المفضية الى وجود الصانع سبحانه في الكتاب العزيز فهي منحصرة في 
هذين الجنسين من الأدلة. وذلك بين أن تأمل الايات الواردة في 
الكتاب العزيز في هذا المعنى . وذلك أن الآيات الى في الكتاب العزيز 
قي هذا المعنى اذا تأُصفحت وجدت على 1 ا لما اباش 

تتضمن التنبيه على دلالة العناية » وإما آيات تتضمن التنبيه على دلالة 

الاخترام » وإما آيات مجمع الأمرين من لدلالة > حميعاً . فأما الآيات 
الي تتضمن دلالة العناية فقط فثل قوله : « الم بجعل الارض مهاداً 
والجبال أوتاداً » الى قوله تعالى: « وجنات الفافاً » ؛ ومثل قوله تعالى : 
« فلينظر الانسان الى طعامه » الآية ؛ ومثل هذا كثير في القرآن . 


واه الآيات الي تتضمن دلالة الاختراع فقط ء شل فوله تعالى : 
« فلينظر الانسان مم خلق » خلق من ماء دافق ؛ ؛ ومثل قوله تعالى : 


د ؟ 


( أفلا ينظرون الى الابل كيف خلقت » الاية ب ومثل قوله تعالى : « يا 
ا الناس ضرب مثل » فاستمعوا له . إن الذين تدعون من دون الله لن 
تخلقوا ذياباً ولو اجتمعوا له ) ا وون طانا كراة عاق تجا رد عن فون برا هم" 
( اني وحهتث وجهي الذي فطر السموات والاارض اه الى غير ذلك 

من الايات ابي له نخصى . 

وأما الآداك ال تي جع الدلالتين : فهي كثيرة ايضاً ؛ ٠‏ بل هي 

الأكثر ا د عا : ويا أما الناس اعبدوا رب الذي - 
والذين من قبلح, » » الى قوله 00 تجعلوا لله أنداداً وان ل 
فان قوله : ( الذي خلقكم والذين من بلك » » تنبيه على دلالة الاختراع ظ 
وقوله : « الذي جعل لكم الارض فراش ؛ تنبيه على دلالة العناية . ومثل 
هذا قوله تعالى : « وآية لم الارض اليتة أحييناها وأخخر جنا منبا حباً شنه 
يأكلون ) . وقوله تعالى : « الذين يتفكرون ني خلق السموات والارض » 
رينا ما خلقت هذا باطلاً » سبحانك فنا عذاب النار » . واكثر الآيات 
الواردة في هذا المعبى يو جدافيها النوعان من الدلالة . 


فهذه الطريق هي الصراط التق الي دعا الله الناس منها الى معرفة 
وجوده) 00 على ذلك با جعل في في فطرهم من ادراك هذا المعنى . وا 
هذه الفطر الأول المغروزة في طباع 0 الاشارة بقوله تعالى : « واذ 
أخذ ربك من بني آدم من ظهورههم ذريتهم ) 2 الى قوله : « قالوا بى 
شهدنا » . ولهذا قد بحب علٍى من كان وكده طاعة الله ئي الامان به وامتثال 
ما جاءت به رسله أن يسلك هذه الطريقة » حبّى يكون من العلاء الذين 
يشهدون لله تعالى بالر بوبية مع شهادته لنفسه وشهادة ملائكته له ٠‏ ها 
قال تبارك وتعالى : ( شهد 3 أنه لا إله :. هو والملائكة وأولو العلم » 
قائماً بالقسط لا إله إلآّ هو العزيز الحكيم ٠‏ ومن الدلالات الموجودات 
من هاتين اهتين عليه هو التسبييح 0 اليه في قوله تبارك وتعالى : 
١‏ وإن من شيء إلا يسبح بحمده. ولكن لا نفقهوث تسبيحهم ) : 


فقل بأن من هذه الأدلة على وجود الصانع أنها منحصرة في هذين 


ارين 


الجنسين : دلالة العناية ودلالة الاختراع . وتبين أن هاتين الطريقتين 
ها اعاني] طريقة اران رافق باخراض الماع وطريقة الشمهور 
وائما الاحتلاف بين المعرفتين 2 التفصيل » أعني : أن الجمهور يقتصرون 
من معرفة العناية والاختراع على ما هو مدرك بالمعرفة الأول المبنية على 1 
امس . واعا العلياء فيز يدوث عل ما يدرك من هذه الأشياء بلحس" 
م ا بالبرهان » أعني من العناية والآاختراع 4 حى لقَدك قال بعص 
العلياء : إن الذي أدركه العلماء من معرفة اعضاء الانسان والحيوان هو قريب 
من كذا وكذا آلاف منفعة . واذا كان هذا هكذا » فهذه الطريقة هى 
الطريقة الشرعية والطبيعية » وهي التي جاءت بها الرسل ونزلت 0 
والعباء ليس يفضلون الجمهور في هذين الاستدلالين » من قبل الكثر 
فقطء بل ومن قبل التعمق في معرفة الشيء الواحد نفسه 000 
الجمهو ر في النظر الى الموجودات مثلم في النظر الى المصنوعات التي 
ا بصنعا ٠.‏ فانم اما درفن عن أعرها انها مصنوعات فقط 
وأن لما صانعا موعدوداً 0 العلماء في ذلك مثال من نظر الى المصنوعات 
0 ببعض صنعتها وبوجه الحكمة فيها . ولا شك أن من حاله 
بالمصنوعات هذه الخال ٠‏ هو أعلم السام من جهة ما هو 
0 0 الذي لا يعرف من ثلك المصنوعات إلآ 0 مصنوعة فقط, 
وأما مثال الدهرية في هذا الذين جحدوا الصانع سبحانه وتعالى ) 
فثال من أحس” مصنوعات فل يعترف انها مصنوعات» بل ينسب ما 
رأى فيها من الصفة الى الاتفاق والأمر الذي محدث من ذاته . 
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